SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 418/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. V., S., zastupeného advokatom JUDr. V. S., S., ktorou
namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

10 CoP 27/2009 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ S. V. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 4. januara 2010
dorucena st'aznost’ S. V., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. V. S.,
S., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP 27/2009 a jeho rozsudkom
z 28. septembra 2009.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani o navrhu matky E. V., S. (dalej len ,,matka®), na zvySenie vyzivného otca
(stazovatela) na maloleté deti S. V. a T. V. rozsudkom sp. zn. 1 P 82/2008 z 5. februara
2009 zvysil vyzivné otca, t. j. staZzovatel'a na maloletého S. zo sumy 73,02 € mesacne na
sumu 87 € mesacne a na maloletého T. zo sumy 59,75 € mesacne na sumu 70 € mesacne s

ucinnost'ou od 15. maja 2008.

Nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 15. mdja 2008 do 31. januara 2009 na maloletého
S. v sume 119,46 € a na maloletého T. v sume 87,69 € okresny sud povolil stazovatel'ovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 20 € na kazdé z maloletych deti splatnych spolu s
beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty

vyhody splatok.

Okresny sud oznac¢enym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn.
5 C 51/2005 z27. aprila 2005 v casti vySky vyzivného stazovatela na maloleté deti.
Stucasne okresny sud zamietol vzajomny navrh stazovatela na zniZenie vyzivného na

maloleté deti.

Odvolaci krajsky sud na zaklade odvolania obidvoch rodi¢ov rozsudkom sp. zn.
10 CoP 27/2009 z 28. septembra 2009 zmenil rozsudok sidu prvého stupnia tak, ze vyzivné
stazovatel’a na maloletého S. zvysil na obdobie od 15. m4aja 2008 do 31. decembra 2008 zo
sumy 2 200 Sk mesa¢ne na sumu 3 900 Sk mesacne a od 1. januara 2009 nad’alej na sumu
130 € mesacne a na maloletého T. na obdobie od 15. maja 2008 do 31. decembra 2008 zo
sumy 1 800 Sk mesacne na sumu 3 000 Sk mesacne a od 1. janudra 2009 nad’alej na sumu

100 € mesacne.

Zrocn¢é vyzivné za obdobie od 15. maja 2008 do 30. septembra 2009 na S. v sume
038,68 € a na T. v sume 662,92 € povolil stazovatel'ovi splacat’ v splatkach po 25 €
mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pocnuic pravoplatnostou rozsudku pod

nasledkom straty vyhody splatok.



Stazovate namieta nezdkonnost a neustavnost rozsudku krajského sadu
z28. septembra 2009 a wuvadza, ze oznafeny rozsudok trpi tymito zavaznymi
hmotnopravnymi vadami:

«- Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud sa na pojednavani dna 28. 9. 2009
odmietol zaoberat vyjadrenim stazovatela z 24. 9. 2009 k odvolaniu matky, ktoré stazovatel
dorucil do spisu dna 25. 9. 2009, a dorucenie tohoto vyjadrenie stazovatela odmietol
v priebehu konania oboznamit' (pritom toto vyjadrenie okrem iného obsahuje aj vyslovnu
namietku stazovatela k matkou tvrdenej vyske ndkladov na zabezpecenie potrieb maloletych
deti)

- Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud bez relevantného doplnenia dokazovania
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze stazovatelovi celkovi sumu vyzZivného na
maloletého S. zvysil zo sumy 73,02 eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne (to je takmer na
dvojnasobok) a celkovu sumu vyzZivného na maloletého T. zvysil zo sumy 59,75 eur mesacne
na sumu 100.- eur mesacne

- Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania ani
v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadnym sposobom nereflektoval skutocnost, Ze kolizny
opatrovnik navrhoval ponechat vyzivne na obidve maloleté deti v doterajsej vyske, Krajsky
sud v Trnave ako odvolaci sud si nezabezpecil Ziadne dokazy ohladom redlnej vySky
nakladov na zabezpecenie potrieb maloletych deti, pricom treba poukdzat na to, ze matka
v priebehu konania Ziadne dokazy na preukdzanie tejto skutocnosti ani nepredloZila ani
neoznacila, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vobec nezohladnil novu skutocnost
(ktoru matka zatajila) a to, Ze sa znova vydala; sud teda pochybil ak sa s touto
skutocnostou, ktora ma vyznamny vplyv na majetkové pomery matky v odoévodneni
rozhodnutia nijako nevysporiadal (sud sa nesporiadal ani so skutocnostou, Ze matka
v konani preukdzatelne klamala, ked v konani pred sudom prvého stupna svoj vztah
k svojmu terajsiemu manzelovi popierala),

- Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a riadne
neodovodnil, a v tomto zmysle je potrebné povazZovat napadnuté rozhodnutie za

nepreskumatelné,



- Odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave obsahuje zjavne nepravdive
tvrdenia, a to najmd v poslednom odseku na Stvrtej strane napadnutého rozhodnutia, kde
sud uvadza, ze matkou vycislené naklady su ,,otcom nespochybniované“ (!)napriek tomu, Ze
stazovatel tieto naklady matkou uvadzané naklady od pociatku namietal ako neprimerane
vysoké a to vo svojich prednesoch pred sudom prvého stupna ako aj v pisomnych podaniach
a to vo svojom vzajomnom navrhu z 20. 10. 2008 (vid' cast' IV.) a vo svojom vyjadreni
z24. 9. 2009 (vid cast ad D), toto pochybenie je o to vyznamnejsie, Ze sud sam uvadza, zZe
jedinou vyhradou sucou vzatia na zretel bola ndamietka (matky) neprimeranosti
vykonaného zvysenia vyzZivného rastu potrieb*. KedZe vsak Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud nevykonal k otazke redlnej vysky potrieb maloletych Ziadne dokazovanie
(a kedZe dokazovanie v tomto smere nevykonal ani prvostupiovy sud, ktory svoje
rozhodnutie opieral len o Statistické udaje), je zrejmé, zZe Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud svoj zdaver o primeranosti vyzivného pozadovaného matkou odvodzuje vylucne a len od
udajneho zhodného tvrdenia ucastnikov. ku ktoréemu vsSak pocas pojedndavania nikdy

neprislo.»

Podl'a nazoru stazovatela postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
10 CoP 27/2009 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2009 doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby Ustavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP/27/2009, porusil
zdkladné pravo S. V., bytom S., ktoré vyplyva z ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, a to pravo na spravodlivé sudne konanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoP/27/2009 zo dna 28. 9. 2009 bolo
poruSené zakladné pravo S. V., bytom S., ktoré vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, a to pravo na spravodlivé sudne konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoP/27/2009 zo dna 28. 9. 2009,
ktorym bolo porusené zakladné pravo S. V., bytom S., ktoré vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a to pravo na spravodlivé sudne konanie, sa
zrusuje.

‘

Krajsky sud Trnava je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania.



Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu
sp. zn. 10 CoP/27/2009 z 28. septembra 2009, a to az do rozhodnutia tistavného sudu o tejto

staznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sid povazoval v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti za
potrebné tieZ poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativou alebo mimoriadnou opravnou
instituciou. Ustavny sid preto vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze v tychto
veciach nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikadcie sUstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01), resp. postdenie, ¢i nie su skutkové a pravne zavery vieobecného sudu, na
ktorych je zalozené namietané rozhodnutie zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, pricom maji zaroven za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).

Ustavny sid v sulade s uvedenymi vychodiskami vyplyvajicimi z konstantnej
judikatary predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Stazovatel' tvrdi, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 CoP 27/2009 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2009 bolo porusené jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstatou staznosti je nesthlas
stazovatel’a so zavermi krajského stidu, ktory podl’a neho nespravne vyhodnotil skutocnosti
rozhodujice na postudenie, ¢1 doSlo k podstatnej zmene pomerov od povodného urcenia
rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom (urcenie vyzivného rozsudkom
Okresného sudu Senica z 27. aprila 2005), ktoré¢ by odovodnovali iné urcenie (podstatné

zvysenie) jeho vyzivovacej povinnosti.

Podl'a nazoru stazovatela (na rozdiel od zaverov krajského sudu) od povodného
urcenia rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Senica z 27. aprila
2005 k takejto podstatnej zmene pomerov nedoslo. Stazovatel zastava nazor, ze bolo
namieste urCit’ niz§iu sumu vyzivného mesacne ako 3 900 Sk na obdobie od 15. méja 2008
do 31. decembra 2008 a 130 € od 1. janudra 2009 nad’alej na S. a 3 000 Sk na obdobie od
15. maja 2008 do 31. decembra 2008 a 100 € od 1. januara 2009 nad’alej na T., ktora bola

urcena rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid nesprdvne a nedostato¢ne vyhodnotil schopnosti
a moznosti matky (ktora sa znova vydala) zabezpeCovat’ vyZivu maloletych deti, priCom
k otazke redlnej vysky potrieb maloletych deti krajsky std podl'a jeho tvrdenia nevykonal

ziadne dokazovanie.

Ustavny sad preskiimal namietany rozsudok krajského stdu a v nadvéznosti na
kl'aicové namietky stazovatela povazoval za potrebné poukdzat’ najméd na tato Cast’ jeho
odovodnenia:

., Predovsetkym sa vsak Ziada uviest, Ze ani odvolaci sud (zhodne so sudom prvého
stupna) nemal pochybnosti o potrebe upravy vyzivného v prejedndvanej veci a to v smere
jeho zvysenia (u oboch deti), nakolko tu aj podla neho existoval stav viacerych ciastkovych
zmien v pomeroch ucastnikov, ktoré v ich suhrne poskytovali dostatocny podklad pre zaver,
Ze tu ide o podstatnu zmenu pomerov (predpokladanu ustanovenim § 78 ods. 1 Zdakona

o rodine citovanym uz sudom prvého stupnia a odovodnujucu tak aj zmenu rozhodnutia



o vyzivnom). Tento zdaver bolo treba vyvodit nielen z casového odstupu od vydania
rozhodnutia majuceho sa tu zmenit (tzv. rozvodového rozsudku), z nastupu starsieho z deti
(S.) do zakladnej skoly a jeho postupu (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) uz do jej 3.
rocnika, z prechodu mladsieho (T.) z permanentnej starostlivosti matky do materskej skoly a
tiez z nikym v konani nespochybneného narastu vydavkov spojenych s vyzivou deti, ale aj z
pozitivnych posunov v prijmoch oboch rodicov. U otca disponujuceho v case povodného
rozhodovania priemernym mesacnym prijmom 22.073 niekdajsich Sk (dnes 732,69 eur, inak
pri zisteni takéhoto prijmu za obdobie mesiacov april 2004 - marec 2005) doslo k narastu v
roku 2008 na sumu 26.731,80 niekdajsich Sk (320.782 : 12, dnes 887,31 eur) a za pomernt
cast roka 2009 do rozhodovania odvolacieho sudu na sumu 929,75 eur (7.438,01 : 8), u
matky bol potom narast este vyraznejsi (tu vsak pre povodny prijem len z rodicovského
prispevku 4.110 Sk alebo dnes 136,43 eur) a to na sumy ustilené uz v odoévodneni
napadnutého rozsudku, resp. vyplyvajuce i z doplnenia dokazovania pred odvolacim sudom,
teda predpokladatelnych 503,54 eur (15.169 Sk) v skorsom pracovnom pomere v skalickej
pobocke 1. skoncenom dohodou na zdklade Ziadosti matky a trvajiicom do 31. janudra 2008,
406,03 eur (12.232,17 Sk) v obdobi april - august 2008 z provizii pri sprostredkovani
poistenia (co aj brutto, avsak bez preukazania vydavkov znizZujucich takyto prijem), 534,85
eur alebo 16.113 Sk (32.226 : 2) u S., s. r. o., L. (od 8. septembra 2008 do konca oktobra
rovnakého roka) a s cistym priemerom za mesiace november 2008 - maj 2009 (teda do casu
blizsie nezdévodneného dalsieho poklesu prijmu) u posledného zamestnavatela (C. a. s. B.)
v sume 555,23 eur, resp. niekdajsich cca 16.727 Sk ([33.409 Sk, cize 1.108,98 eur +
2.777,61 eur] : 7).

Bezzakladnou bola potom pozZiadavka otca na prisposobenie rozhodnutia
v prejedndvanej veci jeho ndzoru o privysokej vysSke vyzZivného majiceho sa tu zmenit
(podla navrhu matky zvysit a podla navrhu otca naopak znizit), pretoze by Slo navzdory
vSetkym uvaham snaziacim sa zastriet podstatu problému o reviziu stavu zaloZeného
skorsim pravoplatnym rozhodnutim (hoc aj len v rovine pripisania v prospech vyZivou
povinného otca okolnosti platenia nim v skorSsom obdobi iného vyzivného, nez na ktoré by
podla nazoru tohto odvolatela maloletym detom vzniklo pravo). Otec totiz opomenul, Ze
pristupenim na upravu vyzivného rodicovskou dohodou potvrdil stav svojich schopnosti

a moznosti na platenie dohodnutého vyzivného a z tohto stavu uz neskor nebolo mozné tazit.



To obdobne platilo i prinajmensom v pripade Ccasti otcom vynakladanych vydavkov
spojenych dnes s byvanim, pretoZe to bol on, komu muselo ist' na vrub akceptovanie
tvrdeného stavu ponechania si matkou deti vsetkych hodnotnejsich veci z BSM (majuce svoj
protiklad v potrebe vybavenia novej domacnosti otca prakticky vSetkym potrebnym, tu viak
zjavne bez nutnosti vynalozenia vsetkych takychto vydavkov) a rovnako pravne podlozenym
bol aj zaver o nemoznosti uprednostnenia takychto vydavkov pred vyzivnym. Napokon vo
vztahu k ndmietkam otca z jeho odvolania nemohla obstat’ ani namietka prestahovania sa
matky s detmi mimo bydliska otca (jeho snaha kompenzovat si vydavky vzniknuté
s cestovanim do miesta noveho bydliska deti s vyZivnym bola v rozpore s upravou rodinného
prava vylucujucou zapocitanie akychkolvek pohladavok proti pohladavkam na vyZivne
maloletych deti, tu por. aj § 76 ods. 2 vetu druhu Zakona o rodine) a ani neakceptovanie
procesného navrhu opatrovnika (v konani zahdjitelnom i bez navrhu totiz sud nie je viazany
navrhmi Ziadneho z ucastnikov, teda ani deti reprezentovanych opatrovnikom, ktory casto
o ich realnych potrebdach ma len sprostredkovanu vedomost).

Na druhej strane nebola dévodnou ani argumentdcia matky nepotrebnostou
vynaloZenia otcom vydavkov na odkupenie bytu skor obyvaného v reZime ndajmu (nebola
preukazanou nepotrebnost’ tohto vydavku rovnako ako pripadna moznost uspokojenia
bytovej potreby otca inak) ¢i nezohladnenia jej vydavkov spojenych s byvanim (odhliadajiic
tu od faktoru tvrdeni o plateni uhrad za byt v S. - obyvany matkou a detmi v sucasnosti
rodicmi matky totiz vyska ceny prendjmu takéhoto bytu v spojeni so sposobom nalozenia so
skor matkou vlastnenym bytom v Skalici, s dovodmi opustenia skorsieho zamestnania
matkou v mieste totoznom s mestom jej trvalého pobytu a so vsetkymi dolozenymi prijmami
matky nenasvedcovali bud’ redlnosti vykazovanych prijmov, alebo stavu odkazanosti matky
len na prijmy zo zamestnania). Ak potom len hypotetickou (a z hladiska konzistentnosti
argumentacie matky spornou) ostala i moznost doplnenia zdrojov prijmov otca (len
nedolozené tvrdenia o tom, Zeby sa otec mal v skutocnosti podielat i na prevadzke
restauracného zariadenia), jedinou vyhradou sucou vzatia na zretel bola namietka
neprimeranosti vykonaného zvysemia vyzivného rastu potrieb (a zrejme i aktudlnym
potrebam) maloletych.

Prave tu vsak bolo treba s odvolanim matky ciastocne suhlasit.



Ak totiz matkou vycislené, otcom nespochybnované a aj podla ndazoru odvolacieho
sudu akceptovatelne vydavky spojené s vyzivou maloletych predstavovali sumu 6.120
niekdajsich Sk mesacne u S. (dnes 203,15 eur) a 5.886 niekdajsich Sk u T. (dnes 195,38 eur)
v pripade oboch deti totiz za nevyhnutny vydavok nebolo moZno povazovat 1.000
niekdajsich Sk na stavebné sporenie, opodstatnenym bol sice zaver, Ze na uhrade takto
vycislenych sum by sa mal vo vicsej miere podielat otec deti (ako rodi¢ nemajuci deti
v osobnej starostlivosti a povinny tak svoju vyzivovaciu povinnost plnit prakticky vylucne
platenim urceného vyzivného), s prihliadnutim k okolnosti preukazaného nie celkom
hospodarneho nakladania matky s aktivami jej patriacimi vsak tento previs (podielu
vyzivovacej povinnosti otca nad podielom matky) nemohol byt taky, ako sa pozadovalo
odvolanim matky (kedy by prakticky vsetky doloZené vydavky spojené s vyzivou S. mali byt
hradené z vyzivného otca a to dokonca s presahom vyzivného nad preukazanymi potrebami,
pretoze 215,76 eur > 203,15 eur a u T. by sa tak malo stat’ v rozhodujucej miere, pretoze
182,57 eur je 93,44% zo sumy 195,38 eur).

Odvolaci sud pri riadeni sa uz uvedenymi uvahami a i pri zohladneni vysky
preukazanych prijmov otca preto dospel k zaveru o dévodnosti takého zvysenia vyzZivného,
pri ktorom podiel vyZivovacej povinnosti otca sice bude vyssim nez podiel matky, na druhej
strane vsak miera presahu podielu otca bude vyraznejSou u starSieho dietata (aby sa tak
zabezpecil i odovodneny rozdiel v sumach urcenych na uspokojovanie potrieb dietata
navstevujuceho uz zakladnu Skolu na jednej a dietata este stale predskolského veku na
druhej strane).

Takto odvolaci sud dospel k zdveru o primeranosti (okolnostiam pripadu v tejto
konkrétnej veci) zvyseného vyzivného na S. sumou 3.900 Sk, resp. neskoér po rozumnom
zaokruhleni 130 eur (cca 64 %, teda skoro dve tretiny sumy vycislenych potrieb dietata
hradenych otcom) a na T. sumou 3.000 Sk, resp. neskor 100 eur (tu cca 51 %, cize nieco
viac nez polovica dolozZenych vydavkov, v tomto pripade inak i pre predpokladatelny dalsi
vyraznejsi ndrast potrieb spojenych s mozZnostou zvySenia vyzivného v dohladnom case
prave len u T. - v suvislosti aj s jeho prechodom na zakladnu skolu). Vyzivné do konca roka
2008 bolo potom samozrejme potrebné urcit este v slovenskych korundach a neskor uz v

mene novej, pricom zmena skorsieho rozhodnutia (tzv. rozvodového rozsudku) sa viazala

10



vwlucne na rozhodnutie o tzv. beznom vyzivnom (rozumej o jeho zvySeni) a musela tak byt
sucastou vyroku upravujuceho takuto otazku.

Spravnym potom nebolo ani rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu otca na zniZenie
vyzivného. V konani zahdjitelnom i bez navrhu totiz nedostatok viazanosti sudu navrhom
neznamena len to, zZe sud tu - na rozdiel od tzv. sporového konania nie je povinny
rozsudkom vycerpat cely predmet konania a moze ho i prekrocit (pokial' ide o tzv.
kvantitativnu stranku veci, por. aj § 153 ods. 2 O. s. p.), ale i to, Ze podanie ucastnika v
tychto konaniach sledujuce zamer protichodného rozhodnutia nez toho sledovaného
navrhom sa nepovazuje za vzajomny navrh v zmysle ust. §§ 97 a 98 O. s. p., ale vzdy len za
vyjadrenie procesného navrhu ucastnika, o ktorom je namieste rozhodnut (vyrokom
rozsudku), len vtedy, ak sa sud rozhodne nevyhoviet' a to ani ciastocne navrhu.

Nakolko o taky pripad tu ale neslo (podla sudov oboch stuprniov bol dovod pre
zvySenie vyzivného a teda neopodstatnenou bola pozZiadavka na opak, ¢ize na jeho znizenie),
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia v casti bezného vyzivného, zmeny
skorsieho rozsudku o vyzZivhom a zamietnutia navrhu otca podla § 220 O. s. p. zmenil
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho rozsudku (¢im inak prakticky nahradil
v poradi prvu a tretiu a celkom vynechal Stvrtu vetu vyroku napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna).

Odstup casu medzi rozhodovanim napadnutym rozsudkom a rozsudkom odvolacieho
sudu i v spojitosti s platenim otcom len povodne urceného vyzivného (4.000 Sk, resp. dnes
132,78 eur mesacne) si potom vyzZiadal i zmenu rozhodnutia o zrocnom vyzivnom (nové
rozhodnutie o tejto otdzke). V case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrocnym uz vyzivné
do 30. septembra 2009 (pri urceni zrocnosti 15. diiom v mesiaci a rozhodovani 28. den)
a nedoplatok predstavoval rozdiel sum vyzivného po zvySeni a pred nim. Pri zvyseni
vyzivného na obe deti od 15. maja 2008 patrilo S. po zvyseni 27.300 Sk (7x 3.900) a T.
21.000 Sk (7 x 3.000) za mesiace jun - december 2008, nasledne S. 1.170 eur (9 x 130) a T.
900 eur (9x 100) do septembra 2009 a este za mesiac mdj 2008 S. 3.132 Sk (993,50 Sk ako
2.200: 31 x 14 + 2.138,50 Sk ako 3.900: 31 x 17) a T. 2.458 Sk (813 Sk ako 1.800 : 31 x 14
+ 1.645 Sk ako 3.000 : 31 x 17). Celkom sa tak S. po zvySeni a tiez za pomernu cast mdja
2008 pred nim malo dostat 2.180,16 eur (sucet sum 3.132 a 27.300 Sk po prepocte

konverznym kurzom, teda 1.010,16 eur + 1.170 eur) a T. rovnako za takéto obdobie
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1.678,66 eur (sucet sum 2.458 a 21.000 Sk taktiez po konverzu, teda 778,66 eur + 900 eur).
Otec v skutocnosti platil v roku 2008 S. len 2.200 Sk a v roku 2009 len 73,03 eur mesacne,
T. potom len 1.800 Sk, resp. 59,75 eur mesacne, takze celkom zaplatil S. 1.241,48 eur
(584,21 eur ako 8 x 2.200 Sk po konverzii + 657,27 eur ako 9 x 73,03 eur) a T. 1.015,74 eur
(477,99 eur ako 8 x 1.800 Sk po konverzii + 537,75 eur ako 9 x 59,75 eur). Zrocnym
vyzivnym bol potom rozdiel sum zhora, teda 938,68 eur na S. (2.180,16 1.241,48) a 662,92
eur na T. (1.678,66 - 1.015,74). Na zaplatenie tychto sum bolo mozné v zhode s ndzorom
sudu prveho stupiia a upravou v ust. § 160 ods. 1 O. s. p. povolit splatky (v konani nebola
preukdzand schopnost otca splnit’ cely dlh naraz bez ohrozenia vlastnej vyzivy a navyse tu
bol i zdaujem deti na poskytnuti im na zrocnom vyzZivnom co aj nizSich sum, avSak po
relativne dlhsi cas), ich vySku vsak bolo treba urcit tak, aby k zaplateniu celého dlhu doslo
v sulade s ustalenou sudnou praxou vo veciach vyzivného najneskor v obdobi okolo troch
rokov od povolenia splatok. Rozlozenie vysSej zo sum (zrocné vyzivné na S.) na 36 mesiacov
by viedlo k vyske splatky presne 26,07 eur a odvolaci sud preto vysku splatky u oboch
maloletych deti urcil sumou 25 eur mesacne.

Takto potom podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna aj
v Casti zrocného vyzivného (sposobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho
rozsudku), pricom podla § 211 ods. 2 a § 164 O. s. p. opravnym uznesenim pojatym do
tohto pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu zaroven opravil chyby v pocitani
pojaté do vyhlaseného znenia rozsudku (v casti zrocného vyzivného, kde ciastocne mylny
vypocet pred vyhldasenim rozsudku viedol k ustaleniu dlhov v nepatrne vyssom rozsahu a to

sumami 941,03 eur, resp. 668,42 eur).

Z citovaného podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, Ze namietany rozsudok
krajského obsahuje vecné, dosledné a vycerpavajice vysporiadanie sa so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli rozhodné na ustalenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom, t. j. ustavny sud povazuje namietany rozsudok za ustavne
akceptovatelnym spdsobom odovodneny areagujici na vSetky podstatné namietky
stazovatela, ako aj matky maloletych deti obsiahnuté v ich odvolaniach. Podl'a ndzoru
ustavného sudu krajsky sud vyvodil zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci pravne

zavery, ktoré zodpovedaju ustavne konformnej interpretacii a aplikicii prislusnych
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pravnych noriem. Stazovatel’ neuviedol vo svojej staznosti zZiadne také argumenty, ktoré by

mohli spochybnit’ istavnost’ zaverov krajského sudu a signalizovali by ich arbitrarnost’.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu tiez vyplyva, Ze zaujal postoj
aj k namietke stazovatela, ze , Ziadnym spoésobom nereflektoval skutocnost, ze kolizny
opatrovnik navrhoval ponechat vyzivné na obidve maloleté deti v doterajsej vyske . Krajsky
sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,... vo vztahu k namietkam otca z jeho odvolania nemohla
obstat ani namietka... neakceptovanie procesného navrhu opatrovnika (v konani
zahdjitelnom i bez navrhu totiz sud nie je viazany navrhmi Ziadneho z ucastnikov, teda ani
deti reprezentovanych opatrovnikom, ktory casto o ich realnych potrebach ma len

sprostredkovanu vedomost) *“.

Podl'a stazovatela krajsky sid vo svojom rozhodnuti ,,... si nezabezpecil Ziadne
dokazy ohladom redlnej vysky nakladov na zabezpecenie potrieb maloletych deti... . S touto
namietkou st'azovatela vzhl'adom na obsah rozhodnutia krajského stidu nemozno sthlasit’.
Z obsahu rozsudku krajského sudu je totiz zreyme, Ze ,,doplnil dokazovanie vysluchom
oboch odvolatelov (matky i otca), oboznamenim dopliujucich sprav o zdarobkoch oboch
rodicov (zadovazenych odvolacim sudom), podstatnych casti pripojenych spisov Okresného
sudu Senica sp. zn. SI-5P/67/2004 (z konania vo veci upravy rodicovskych prdav a povinnosti
k maloletym pre cas do rozvodu manzelstva ich rodicov) a 5C/51/2005 (z tzv. rozvodového

konania) a tiez tzv. vyplatnych listkov aktualneho zamestnavatela matky... .

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud po preskimani rozsudku krajského
sudu z 28. septembra 2009 dospel k zaveru, Ze ho nemozno v Ziadnom pripade povazovat
ani za arbitrarny, ani za zjavne neodoévodneny, a preto nim nemohlo dojst’ k poruseniu prava

stazovatel’'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto€nost, ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnymi zavermi krajského sudu,
nemodze viest’ k zadveru o ich zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a neznamena ani
r . /4 r 4 (L) 4 4 v /4 /4 .. . 4 .
opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory vSeobecnych stidov svojimi vlastnymi.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
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uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
pravneho predpisu, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sudu
namietany rozsudok krajského sudu takymito vadami netrpi. Ustavny sad preto po
predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde o odmietnuti

staznosti stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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