SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. M. P., N., vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Najvyssim stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 120/2008 a
takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. Ing. M. P., N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) v konani vedenom Najvys§im suidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) pod sp. zn. 2 Cdo 120/2008. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 4. novembra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze 30. maja 2001 sa zacalo exekucné konanie v prospech
opravnene] M., a. s. [povodne K. (dalej len ,,opravnena®)], proti stazovatel'ovi ako
povinnému o vymozenie sumy 7 343 051,90 Sk s prisl. Exeku¢né konanie bolo vedené na
Okresnom sude Noveé Zamky (d’alej len ,,okresny siud“) pod sp. zn. 9 Er 1244/01.
Stazovatel’ podanim zo 14. septembra 2001 pozadoval zastavenie exekucie z moci Uradnej
zdovodu, Ze predchadzajiica totoznd exeklcia vedend pod sp. zn. 10 Er 61/00 bola
pravoplatne zastavena. Diia 27. septembra 2001 podal namietky proti exekicii v podstate
s rovnakym odovodnenim. Toho istého dna poziadal aj o zastavenie exekucie tiez
z uvedené¢ho dovodu. Dna 10. oktobra 2003 poziadal znova o zastavenie exekucie najméi
z dovodu, Ze sa exekucia vedie proti nemu ako fyzickej osobe, no napriek tomu je v navrhu
na vykonanie exekucie oznaceny iba svojim obchodnym menom. Toto podanie doplnil
13. novembra 2003 o opakovany argument, ze s ohladom na predchadzajice zastavenie
exekucie novej exeklcii brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 9 Er 1244/01-140 z 26. novembra 2003 bol navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty stym, Ze odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné. Podanim
z 1. augusta 2006 stazovatel' vytykal, ze sudny exekutor vydal najprv exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a az nasledne vydal upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti. Nevyziadal si suhlas oprdvneného na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti, spojil do jedného konania tri rozne exekucie vedené na dvoch
sudoch, neobstaral si znalecky posudok na cenu nehnutelnosti (pouzil znalecky posudok
vypracovany v inom exeku¢nom konani, ktory navyse bol vypracovany nespravne na niz§iu
cenu). Uznesenim okresného stdu sp. zn. 9 Er 1244/01 z 13. septembra 2006 navrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie, vyhldsenie exekucie za nepripustni, ako aj jeho
podanie o nesuhlase so znaleckym ocenenim nehnutel'nosti boli zamietnuté. Dila 3. oktobra
2006 podal stazovatel proti uzneseniu okresné¢ho siidu odvolanie, v ktorom opakoval svoje
namietky. Uznesenim okresného studu €. k. 13 Er 2130/2002-145 z 24. novembra 2006 bol
navrh stidneho exekutora na spojenie troch exekuénych veci vedenych okresnym sudom
a Okresnym stidom Bratislava IV zamietnuty. Diia 6. decembra 2006 stazovatel’ namietal
proti postupu sudneho exekutora, ktory napriek uzneseniu okresného sudu pokracoval
vo vykone spojenych exekucii. Podanim zo 6. decembra 2006 namietal, ze okresny sud

vydal 14. jina 2006 poverenie pre zmenené¢ho stidneho exekltora napriek tomu, Ze tento nie



je v uzneseni okresného sudu ¢. k. 9 Er 1244/01-197 zo 16. maja 2006 oznaeny. Dna
29. decembra 2006 st’azovatel’ podal sidnemu exekttorovi namietky proti udeleniu priklepu
na drazbe nehnutel'nosti. Dnia 16. januara 2007 oznamil skutocnosti, pre ktoré treba sidneho
exekutora povazovat za vylaceného. Dna 22. januara 2007 predlozil ako dokaz znalecky
posudok k exekvovanej nehnutelnosti a na jeho zaklade poukdzal na zisadny cenovy
rozdiel v jeho neprospech medzi tymto znaleckym posudkom a znaleckym posudkom iného
znalca, ktory sa pouzil ako podklad k drazbe. Podanim z29. januara 2007 vytykal
zékonnost' vykonania exekucie predajom jeho obchodného podielu v istej obchodnej
spolo¢nosti. Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Er 1244/01-451 z 5. oktobra 2007 bola
exekucia zastavena, a to najmé z dovodu, Ze v predmetnej veci uz predtym bolo pravoplatne
rozhodnuté o zastaveni exekucie uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Er 641/00-44
z21. maja 2001 s pravoplatnostou dia 28. méja 2001, a preto vec nebolo mozné prerokovat’
znovu. V uzneseni bolo uvedené poucenie, podla ktorého proti vyroku uznesenia
o zastaveni exekucie nie je odvolanie pripustné. Uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,krajsky sud*) €. k. 8 CoE 89/2007-514 z 28. decembra 2007 bolo uznesenie okresného
sudu zruSen¢. Podl'a nazoru krajského sudu poucenie o nepripustnosti odvolania proti
zastaveniu exeklcie bolo nespravne a odvolanie opravneného bolo pripustné. Konanie
o exekucii sa zastavilo podl'a ustanoveni § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, nie teda podla ustanoveni Exekucného poriadku. Nejde preto
o rozhodnutie v exeku¢nom konani podl'a osobitného zakona (Exekuc¢ného poriadku), proti
ktorému odvolanie inak pripustné nie je (§ 202 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).
Krajsky sud nevidel dovod postupovat’ podl'a Obcianskeho sidneho poriadku, a nie podla
Exekuéného poriadku. Napokon dospel k zaveru, ze okresnym sidom uvedeny dovod na
zastavenie exekucie spocivajuci v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci neexistuje. Je to
tak preto, Ze rozhodnutie o vyhoveni ndmietkam povinného a o zastaveni exekucie
v skorSom konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 641/00 bolo len z toho dovodu, Ze poverenie
na vykonanie exekucie vydal vecne neprislusny sud. ISlo teda len o procesny nedostatok
vedenia exekucného konania, a nie o nedostatok braniaci vykonu exektcie v inom konani,
na ¢o okresny sud aj poukazal odkazom na moZnost’ podania nového navrhu na exekuciu.

Nedostatok konania bol odstranitelny v inom (novom) exeku¢nom konani a rozhodnutie



vydané v konani sp. zn. 10 Er 641/00 nezaloZilo prekdzku veci rozhodnutej, lebo okresny

sud zavézne existenciu prava, resp. opravnenia neriesil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu 26. februara 2008 dovolanie, ktore
odovodnil jednak tym, ze proti uzneseniu okresného stidu nebolo odvolanie pripustné, ale aj
tym, ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dand skoncenim skorSej exekucie, pricom

sposob a dovod skoncenia je pravne bezvyznamny.

Uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 120/2008 zo 4. juna 2008, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 4. septembra 2009, bolo dovolanie odmietnuté. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu pri rozhodnutiach vydanych v exekucnom konani je pri posudzovani
pripustnosti odvolania potrebné skumat, ¢i st vydané v bezprostrednom rezime
Exekucného poriadku alebo na zéklade splnomocnenia obsiahnutého v ustanoveni § 57 ods.
2 Exekuéného poriadku v rezime iného zakona. V druhom pripade sa pripustnost’ odvolania
neposudzuje podla ustanovenia § 202 ods. 2, ale vzmysle § 201 a § 202 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku, resp. prisluSnych ustanoveni daného osobitné¢ho predpisu.
Uznesenie o zastaveni exekucie nebolo vydané v rezime Exeku¢ného poriadku, ale v reZime
Obcianskeho stidneho poriadku. Neboli zistené ani vady konania v zmysle ustanovenia
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku, apreto ostatné namietky stazovatela boli

povazované za pravne bezvyznamné.

Podla nazoru stazovatela uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 9 Er 1244/01-451
z 5. oktobra 2007 bolo vydané v exekuc¢nom, a nie v ob¢ianskom stdnom konani. Vyplyva
to tak zo samotného predmetu konania, ako aj z jeho spisovej znacky, preto opacny zaver
najvyssieho sudu je nespravny. Ked’Ze uznesenie okresného stidu bolo vydané v exeku¢nom
konani, nebolo odvolanie proti nemu pripustné. Pokial’ najvyssi sid dovolanie napriek tomu
odmietol, potom bez pravneho dovodu neprerokoval dovolanie stazovatela, ¢im porusil
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Ak krajsky sud vyslovil, Ze v pripade uznesenia okresné¢ho stidu nejde
o rozhodnutie v exeku¢nom konani, potom vec nespravne pravne posudil, ked’ pripustil
moznost podania odvolania napriek tomu, Ze uznesenie okresného sudu bolo vydané

v exeku¢nom konani. VSetky tieto skuto€nosti zakladaju pripustnost’ dovolania podla § 237



pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Pokial’ krajsky sud konal a rozhodol o odvolani
opravnene] napriek tomu, Ze pripustné nebolo, potom zmaril pravo stazovatela na
pravoplatné rozhodnutie na sude prvého stupna, ¢o zakladd dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. Najvyssi sud tym, Ze opomenul
prihliadnut’ na uvedené dve vady, porusil oznacené zdkladné pravo st'azovatela. Krajsky sud
sa pri skimani pripustnosti odvolania zaoberal iba prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci.
Pritom opomenul, ze stazovatel namietal v exeku¢nom konani aj iné vady, s ktorymi sa
okresny sud vysporiadal, pokial’ uviedol, Ze ,,namietky proti exekucii su dévodné a Ze su
dovody na zastavenie exekiicie podla ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. s prihliadnutim na
ustanovenie § 251 ods. 4 O. s. p.“. Okresny sud teda uznal vSetky stazovatelove namietky
za dovodné, teda nielen namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Tieto dalSie
namietky zakladaji dovod na zastavenie exeklcie podla Exekuéného poriadku (napr.
nedodrZanie procesn¢ho postupu sidnym exekutorom, spojenie troch exekucii do jedného
konania napriek nesuhlasnému uzneseniu okresného sudu, nesprdvne ocenenie
exekvovanych nehnutelnosti v neprospech st'azovatel'a a pod.), teda nie podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku. VSetky tieto dovody, z ktorych kazdy jednotlivo zaklada dovod na
zastavenie exeklcie, maji za nasledok, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sidu nebolo
pripustné. Ak krajsky std napriek tomu odvolanie pripustil a o odvolani meritérne konal

a rozhodol v neprospech staZzovatel'a, porusil tym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1
ustavy v konani vedenom najvysS§im stdom pod sp. zn. 2 Cdo 120/2008 s tym, aby bolo
uznesenie z 24. juna 2008 zruSené. Pozaduje tiez priznanie financného zadostucinenia

v sume 2 000 €.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 9 Er 1244/01-451 z 5. oktébra 2007 vyplyva, ze
nim bola exekucia zastavena. Podl'a nazoru okresného sudu, ked’Ze uz uznesenim okresného
sudu €. k. 10 Er 641/00-44 z 21. maja 2001 bola exekucia pravoplatne zastavena, nebolo
mozné vec znova prerokovat’. Preto podl'a § 103 Obcianskeho sidneho poriadku bolo treba
konanie zastavit. Z poucenia vyplyva, Ze proti vyroku uznesenia o zastaveni exeklcie

odvolanie nie je pripustné.



Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 CoE 89/2007-514 z 28. decembra 2007 vyplyva,
Ze nim bolo zruSené uznesenie okresného sudu €. k. 9 Er 1244/01-451 z 5. oktobra 2007
a vec bola vratend na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu pripustné, a to preto, Ze okresny sud exekuciu zastavil podla
ustanovenia § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, teda nie
podl'a Exeku¢ného poriadku, v dosledku ¢oho nejde o rozhodnutie v exekucnom konani
podla osobitného zakona, proti ktorému odvolanie inak pripustné nie je (§ 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud nevidel dévod postupovat’ podl'a Obc¢ianskeho
stdneho poriadku, a nie podl'a Exeku¢ného poriadku. Z hladiska vecnej spravnosti vyroku
uznesenia o zastaveni konania dospel k zaveru, Ze prekazka veci rozhodnutej ako dévod
zastavenia exekulcie neexistuje. Je to tak preto, Ze k zastaveniu skorSieho exeku¢ného
konania vedené¢ho pod sp. zn. 10 Er 641/00 doSlo len preto, Ze poverenie na vykonanie
exekucie vydal vecne neprislusny sud. ISlo teda len o procesny nedostatok vedenia
exeku¢ného konania, a nie o nedostatok braniaci vykonaniu exektcie v inom konani (na o
okresny sud aj poukazal odkazom na moznost podania nového navrhu na exekuciu).
Nedostatok konania bol odstranitel'ny v inom (novom) exeku¢nom konani a rozhodnutie
v konani sp. zn. 10 Er 641/00 nezalozilo prekdazku veci rozhodnutej, lebo sud zavidzne
existenciu prava ¢i opravnenia neriesil (pozri R 15/2005). Podla prezentacnej peciatky bolo

uznesenie stazovatel'ovi dorucené 25. februara 2008.

Z dovolania stazovatela z 26. februara 2008 doruceného okresnému stidu toho istého
dia, ako aj zjeho doplnenia z 3. marca 2008 doruceného toho istého dna vyplyva, zZe
pripustnost’ dovolania zaklad4 na ustanoveniach § 237 pism. a) a f) Obcianskeho sudneho
poriadku, priCom oddvodnenie dovolania je totozné s argumentaciou uvedenou v staznosti

podanej ustavnému sudu.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 120/2008 z 24. juna 2008 (spravne ma
byt’ zrejme z 24. jana 2009, pozn.) vyplyva, Ze nim bolo dovolanie staZovatel'a odmietnute.
Stazovatel' vyvodil pripustnost dovolania zustanovenia § 237 pism. a) alebo f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Obsahovo namietal spravnost’ zaveru krajského stdu

o pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni exekucie. Dospel



k zaveru, Ze krajsky sud prerokovanim veci v odvolacom konani prekrocil svoju pravomoc
[§ 237 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku], resp. stazovatel'ovi odnal moznost’ konat’
pred stidom tym, Ze mu neumoznil uplatnit’ jeho procesné pravo na pravoplatné rozhodnutie
sudu uZ prvom stupni konania [§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku]. Vzhl'adom
na ndmietky stazovatela sa najvyssi sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia, ze krajsky sud konal a rozhodol o odvolani opravnenej napriek tomu, ze toto
nebolo pripustné, ¢im mal konat’ a rozhodovat’ vo veci napriek tomu, Ze na to nemal danu
pravomoc a ze tym odial stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sitdom [§ 237 pism. a) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku]. Podl'a ndzoru najvysSieho stdu okresny sud zastavil
exekuciu zdovodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je
neodstraniteI'nou prekazkou konania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku ako pravneho
predpisu upravujuceho vSeobecné podmienky postupu sudu a ucastnikov v obCianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cCestné plnenie povinnosti a na
uctu k prdvam inych osob. Uznesenie o zastaveni exekucie teda nebolo rozhodnutim
vydanym v rezime Exekuéného poriadku, ale v rezime Obcianskeho stidneho poriadku.
Okresny sud mal preto pri pouceni vychadzat’ z ustanoveni § 201 a § 202 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku. Krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze odvolanie
pripustné bolo. Ked’Ze v danej veci bolo odvolanie pripustné a vec patri do pravomoci
sudov, bola dand pravomoc a prislusnost’ krajskému sudu o flom konat’ a rozhodntt'.
Krajsky sid o odvolani opravnenej konal arozhodol v sulade so zakonom, a preto
stazovatelovi tymto postupom vSeobecného sidu nebola odiatd mozZznost' konat pred
sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku]. Vo veci nie je dand pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 239 Obcianskeho sudneho poriadku a neboli zistené ani
vady konania v zmysle ustanovenia § 237 Obcianskeho stdneho poriadku. Ostatné
namietky uvadzané stazovatelom su preto pravne bezvyznamné. Dovolanie bolo preto

odmietnuté ako nepripustné.

Z uznesenia Gstavného stdu &. k. II. US 284/09-27 z 10. septembra 2009 vyplyva, Ze
nim bola odmietnutd pre nedostatok prdvomoci staznost podana stazovatelom pre

porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v konani vedenom



krajskym stdom pod sp. zn. 8 CoE 89/2007. Stazovatel v podanej staznosti namietal
porusenie oznaceného prava uznesenim krajského sidu ¢. k. 8 CoE 89/2007-514
z 28. decembra 2007 jednak tym, ze krajsky sud povazoval odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 9 Er 1244/01-451 z 5. oktobra 2007 nespravne za pripustné, ale aj tym,
ze (v pripade, ak by aj bolo odvolanie pripustné) uznesenie okresného sudu malo byt
krajskym sudom sprdvne potvrdené, kedZe je nepripustné viest v rovnakej veci nové
exekuéné konanie potom, ako predchadzajuce exekucné konanie bolo skoncené, teda
z doévodu prekazky veci rozsudenej. Podl'a ndzoru ustavného sudu, ked’ze stazovatel’ podal
proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého obsahovo vymedzil
totoznymi skuto¢nost'ami, akymi odovodnil staznost’ podant ustavnému sudu, nebola dana
jeho pravomoc skumat’ ustavnost’ uznesenia krajského sudu, pretoze tato pravomoc
prislichala v dovolacom konani najvysSiemu stdu, ¢im zdroven bola vylic¢ena pravomoc
ustavného sudu. Najvyssi sud sa vo svojom dovolacom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 120/2008
z 24. juna 2009 meritorne zaoberal iba namietkou st'azovatela, podl'a ktorej proti uzneseniu
okresného stdu nebolo odvolanie pripustné. Ostatné namietky stazovatela udajne
nezakladajuce pripustnost’ dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku povazoval
za pravne bezvyznamné a nezaoberal sa s nimi bliZSie, a to aj napriek tomu, Ze namietka
prekazky veci rozsudenej sa javi ako subsumovatelnd pod ustanovenie § 237 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie. SkutoCnost’, Zze najvyssi sud na zdklade dovolania
stazovatel'a nepreskimal uznesenie krajského sudu v potrebnom rozsahu, nezaklada
pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodnut o nepreskimanej namietke stazovatela
v konani, ktorého predmetom nie je uznesenie najvysSieho sudu, ale uznesenie krajského
sudu, pricom stazovatel ma moZnost napadnut uznesenie najvysSiecho sudu novou

staznostou podanou ustavnému sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podstatou staznosti st dve zasadné namietky staZovatela. Ide jednak o to, Ze
najvyssi sud (zhodne s krajskym sidom) nespravne posudil otdzku pripustnosti odvolania
proti uzneseniu okresného sudu, ale tiez o to, ze aj keby malo byt odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu pripustné, bolo treba toto uznesenie potvrdit’ na ziklade celého radu
pochybeni v postupe sidneho exekutora, ktoré st'azovatel' v priebehu exeku¢ného konania

namietal.

Podl'a nazoru tstavného sudu prvi ndmietku stazovatel'a treba povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Uvahy krajského stdu anajvyssiecho stdu, zktorych sa vyvodzuje zaver
o pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sidu v predmetnom pripade, nemozno
podl'a ndzoru tstavného sidu povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené.
Vyklad, ktory si v tomto smere vSeobecné sudy osvojili, treba povazovat’ za legitimny. Niet

preto ani dovodu z ustavného hladiska don zasiahnut'.

V suvislosti s argumentéaciou staZzovatela mozno zdoraznit’, Ze v ramci exekuc¢ného
konania vydavané rozhodnutia exekucnych stdov sa nemusia vzdy opierat o Exekucny
poriadok. Vo viacerych suvislostiach neupravenych v Exeku¢nom poriadku treba pouzit
prisluSné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ako generdlnej civilnoprocesnej

normy. Preto je akceptovatelny zaver o pripustnosti odvolania v tychto pripadoch.
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Ani druha namietka stazovatela nie je akceptovatel'na, pretoZe na rozhodnutie o nej

nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduji vSeobecné sudy.

Hoci je pravdou, Ze v priebehu exekucného konania uplatnil stazovatel’ viacero
vyhrad proti procesnym postupom stidneho exekutora (napr. spojenie troch exekucii do
jedného konania, nespravne ocenenie exekvovanych nehnutelnosti), okresny sud zastavil
exekuciu iba na zéklade tej namietky stazovatela, podla ktorej nie je mozné viest’
v rovnakej veci nova exekuciu potom, ako predchadzajuca bola skoncend, teda z dovodu
prekdzky veci rozsudenej. Inymi namietkami stazovatela, resp. inymi dovodmi na
zastavenie exekucie sa nezaoberal, co je z oddvodnenia uznesenia dostatone zrejmé.
Stazovatel’ v odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ale ani v dovolani podanom proti

uzneseniu krajského sudu tieto d’alSie pochybenia nevytykal.

Mozno urobit’ v tejto stvislosti zaver, ze hoci stazovatel z forméalneho hl'adiska
vyuzil do uvahy prichddzajice opravné prostriedky, z materidlneho pohladu vzaté tieto
d’alSie ndmietky v odvolacom, ale ani v dovolacom konani neuplatnil. Tym je vylucena

pravomoc ustavného sudu vo vztahu k tymto namietkam.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze hoci sa najvyssi sad meritérne nevysporiadal
s namietkou stazovatela o prekazke veci rozsudenej, ktord by mohla zakladat’ pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (ako to bolo uz
konstatované v uzneseni ustavného sidu ¢. k. II. US 284/09-27 z 10. septembra 2009),
nebolo potrebné v tomto konani tato Cast’ uznesenia najvysSicho stdu skumat, kedze
stazovatel’ tato namietku v staznosti proti dovolaciemu uzneseniu najvySSicho sudu

neuplatnil.
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Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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