SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 187/06-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ F. 1., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. R., K.,
pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 295/99, ako aj jeho rozsudkom z 11. méja 2000 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 224/2005, ako

aj jeho uznesenim z 5. decembra 2005, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ F. 1. v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 295/99, ako aj jeho rozsudkom z 11. maja

2000, odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost’ F. 1. v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 224/2005, ako aj jeho uznesenim

z 5. decembra 2005, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2006
(doplnena na zéklade vyzvy tstavného sudu 18. aprila 2006) doru¢ena staznost’ F. 1., bytom
K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. R., K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*), zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 295/99, ako ajjeho rozsudkom
z 11. maja 2000 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 224/2005, ako aj jeho uznesenim z 5. decembra

2005.

Stazovatel’ uviedol, ze Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 1545/97 ,,zrusil notarske osvedcenie o mojom vlastnictve
k nehnutelnosti podla zakona ¢. 293/1992 Zb. pod ¢. N 52/95, Nz 64/95, a to aj napriek
tomu, Ze sucasne prebiehalo konanie pod ¢. 21 C 1467/96-244 na tom istom okresnom sude
Kosice II vo veci vysporiadania viastnictva k tejto nehnutelnosti, avsak to nebolo ukoncené
uznesenim, ale iba spdtvzatim, teda nedoslo k dorieseniu vlastnictva, ale k poruseniu
mojich vlastnickych prav k tejto nehnutelnosti“. Stazovatel' je toho nazoru, ze sudy
rozhodujtce v jeho veci (okresny sud, krajsky sud, najvyssi sud) sa nevysporiadali ,,so
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vSetkymi skutocne doloZenymi dokladmi‘ a odobrali mu ,,prdavo branit si viastnictvo tak,

ako to zarucuje Ustava SR



Stazovatel vo svojej staznosti argumentoval judikatirou ustavného sudu,
ako aj judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava. V tejto suvislosti okrem iného
uviedol, ze mu je zndma skutocnost’, ze ,,0bsahom zdakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je garancia, Ze sud vzdy rozhodne v sulade s jeho
pravnou argumentdciou, t. j. garancia rozhodnutia, ktorym sud vyhovie navrhovatelovi...
Stazovatel vsak poukazuje na tu skutocnost, ze sud nevyhovel jeho navrhu prave z dévodu,
Ze nepostupoval v sulade s platnou prdavnou upravou‘ . Stazovatel zaroven namietal, ze
odovodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Co 295/99 z 11. maja 2000 nezodpoveda
poziadavke preskimatelnosti a nearbitrarnosti, pretoze podla jeho ndzoru ho nemozno

povazovat’ za konformné so zdkonom.

Vo vzt'ahu k namietanému zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy st'azovatel
dodal: ,,Obsah prava na sudnu a inu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz spociva
aj v prave na definitivne potvrdenie prava alebo stavu uspesného ucastnika v danej veci,
ak sa nezmenia skutkové okolnosti pripadu. Narusenim principu prdvnej istoty zaloZenej
pravoplatnym sudnym rozhodnutim by tak bolo znemoznené akémukolvek sudu v akejkolvek

veci poskytnut ucastnikovi konania sudnu ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.

Stazovatel' v postupe a rozhodnutiach krajského sudu anajvysSieho sudu videl
aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti
argumentoval tym, Ze uvedené ,, zdkladné prdavo na sudnu ochranu zakotvuje princip, Ze
sudy mozu rozhodovat a posudzovat' len tie veci, pre ktoré je zalozend ich rozhodovacia
pravomoc a prislusnost... Tym, Ze sa jeden sud vo svojom rozhodnuti priamo prejudicialne
vyjadri k pravnej otazke, ktora ma byt a je riesena v spore, ktory prejednava iny (prislusny)
sud, dochddza k naruseniu prislusnosti sidov v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR v spojeni

. . 113
s ustanoveniami O. s. p. “.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze krajsky sid postupom a rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 295/99 anajvyssi suad postupom a rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 224/2005 porusili jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodliveé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze nerozhodli v stilade so zdkonom, ked’ze
sa nevysporiadali so vSetkou jeho argumentaciou. Zaroven dodal, Ze rozhodnutia sudov
povazuje za nedostatocne oddvodnené, ¢im podla jeho mienky bol poruseny ,,princip

zavaznosti sudneho rozhodnutia .

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskimani jeho staznosti vo veci
rozhodol Gstavny sud nasledovnym nélezom:

1. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co 295/99 porusil zakladné pravo staZovatela zakladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 224/2005
porusil zdakladné pravo stazovatela zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zodna 11. 5. 2000 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 295/99 a vracia mu vec na dalsie
konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia
5. decembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 224/2005 a vracia mu vec na dalSie
konanie.

5. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk
(slovom: pdtstotisic slovenskych korun) od Krajského sudu v Kosiciach a 500 000 Sk
(slovom: pdtstotisic slovenskych korun) od Najvyssieho sudu SR, ktoré su mu porusovatelia

‘

Jjeho prav povinni vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel' zaroven Ziadal Gstavny sid o nezverejnenie svojho mena a priezviska,

ako aj mena a priezviska svojho pravneho zastupcu a ich nahradenie inicialkami.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom (...).

1. V casti staznosti stazovatel namietal poruSenie oznacCenych zakladnych prav
postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 295/99, ako aj jeho

rozsudkom z 11. maja 2000.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 15. maja 2006 bol Gstavnému sudu 22. méaja
2006 predlozeny spis okresn¢ho sudu sp. zn. 14 C 1545/97. Z jeho obsahu tstavny sud
zistil, Ze konanie na okresnom sude vedené pod sp. zn. 14 C 1545/97 bolo
pravoplatne skoncené v spojeni s konanim vedenym na krajskom (odvolacom) sude
pod sp. zn. 13 Co 295/99. Namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Co 295/99
z 11. maja 2000 nadobudol pravoplatnost’ 27. jula 2000, pricom v tento defi bolo rozsudok
doru€eny pravnemu zdstupcovi stazovatela JUDr. S. R., ktory ho v namietanom konani

zastupoval.

Podl'a ustanovenia § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zastupcom

do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny sad v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uviedol: ,,Staznost’ podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti.*

PoruSenie oznacCenych zékladnych prav postupom a rozhodnutim krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 295/99 stazovatel’ namietal v st'aznosti z 10. marca
2006, doruCenej ustavnému sudu 13. marca 2006, teda po lehote dvoch mesiacov
od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim
na datum dorucenia pravoplatného rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Co 195/99 z 11. méja
2000 pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. S. R. 27. jila 2000, ako aj so zretelom na den
dorucenia staznosti ustavnému stdu (13. marec 2006), ustavny sud povazoval za dostatone
preukdzané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti nemozno odpustit’, ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol ako

podanu oneskorene.

2. Vo =zvySnej <Casti staznosti stazovatel namietal porusenie oznacenych
zakladnych prav postupom a rozhodnutim najvysSiecho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cdo 224/2005.

Z obsahu st'aznosti, predovSetkym z namietaného uznesenia najvysSicho sudu
sp.zn. 1 Cdo 224/2005 z 5. decembra 2005, ustavny sud zistil, ze proti rozsudku
odvolacieho sudu sp. zn. 13 Co 295/99 z 11. méja 2000 podal st'azovatel’ 25. augusta 2005
dovolanie. Stazovatel' v dovolani navrhol, aby najvyssi sid rozsudok krajského stdu
z 11. mgja 2000 zrusil, pretoze ho povazoval za vecne nespravny. Navrhovatelia sa
k dovolaniu st'azovatel'a nevyjadrili. Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze
predtym, ako by sa zaoberal dovolanim napadnutym rozsudkom z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti, skumal, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote. Pri posudzovani
vCasnosti podania dovolania najvyssi sud vychéadzal z ustanovenia § 372 1 ods. 2 OSP
(4€inného od 1. septembra 2005) v nadvéznosti na ustanovenie § 240 ods. 1 OSP (ti¢inného

do 31. augusta 2005).



Podl'a ustanovenia § 372 1 ods. 2 OSP (u€inného od 1. septembra 2005) zacaté
konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sad alebo dovolaci sid nerozhodol

do 31. augusta 2005, sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005.

Podl’a ustanovenia § 240 ods. 1 OSP (u¢inného do 31. augusta 2005) ucastnik moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na
sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sid vydal opravné uznesenie, plynie
tato lehota od dorucenia opravného uznesenia. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovand, ak sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Na zéklade uvedeného najvy$si sid konStatoval, Ze rozsudok krajského stdu
sp. zn. 13 Co 295/99 z 11. mgja 2000 bol pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov doruceny
22.juna 2000, odporcovi v 2. rade 26. juna 2000 a prdvnemu zastupcovi stazovatela
27. jala 2000. Najvyssi sud uviedol, ze rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
27. jula 2000 a lehota na podanie dovolania uplynula v pondelok 28. augusta 2000.
S prihliadnutim na uvedené dospel najvyss$i sad k zaveru, ze ked'Ze stazovatel podal
dovolanie 25. augusta 2005, podal ho po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacne;j
lehoty, teda oneskorene. V zavere najvy$$i sud konStatoval, Ze vzhl'adom na to,
ze dovolanie bolo podané oneskorene, podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. a) OSP ho odmietol, pricom sa uz nezaoberal otdzkou vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku krajského stidu. Najvyssi std v uzneseni zaroven rozhodol o trovach
dovolacieho konania tak, ze navrhovatel'om ich nédhradu nepriznal, pretoze nepodali navrh

na ich priznanie.

Podl’a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané oneskorene.

Podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie

spat, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a nézoru ustavného sidu uvahy najvyssieho sidu vychadzaja z konkrétnych
faktov, si logické, apreto aj celkom legitimne a privne udrZatelné. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze namietané rozhodnutie najvysSiecho sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a vzhladom na prislusné zdkonné ustanovenia o dovolacom konani, ktoré

najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval, je aj naleZite odovodnené.

Pri preskimavani namietaného rozhodnutia najvysSieho stdu ustavny sid nezistil
takt aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by mohli vyvolat’ uéinky
nezluitelné s oznatenymi Glankami tstavy a dohovoru. Ustavny std je toho nazoru,
ze najvyssi sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania vychddzal zo zikonnych
ustanoveni u¢innej procesnej normy (Obcianskeho sudneho poriadku), ktord vo svojom
ustanoveni § 240 ods. 2 zrete'ne stanovuje, ze zmeskanie lehoty pre podanie dovolania

nemozno odpustit’.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 224/2005 z 5. decembra 2005 podla
nazoru ustavného sudu nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo taku

aplikaciu prisluSnych zédkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty



azmyslu. Ustavny sud sa vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nedomnieva,
ze by skutkové alebo pravne zéavery najvysSieho stdu v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitené s oznacenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

Vo vztahu k namietanému zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud
poznamenava, ze podla ustanovenia § 10a ods. 1 OSP o dovolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov odvolacich rozhoduje najvyssi sud. S prihliadnutim na uvedené
ustavny sud konStatuje, Ze v stazovatelom namietanej veci o dovolani proti rozsudku
krajského stdu ako sudu odvolacieho rozhodol najvyss§i sud svojim uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 224/2005 z 5. decembra 2005. Z uvedeného vyplyva, ze o dovolani rozhodol

vecne prislusny sud v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami.

Ustavny std teda nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym postupom
a rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa navrhom stazovatel’a o priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006
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