SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 320/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost J. L., B., zastipeného advokéatkou JUDr. L. D., B.,
pre namietané porusenie jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava III v konani vedenom povodne pod sp. zn. D 50/79, v st¢asnosti vedenom pod

sp. zn. 31 D 1454/2005, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom povodne pod sp. zn. D 50/79, v sticasnosti vedenom pod sp. zn. 31 D 1454/2005

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. D 50/79,
v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 31 D 1454/2005 prikazuje konat bez zbytocnych

prietahov.



3.J,L. priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume 110 000 Sk
(slovom stodesattisic slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sid Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia
J. L. v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)

na ucet advokatky JUDr. L. D., B., (...) do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti J. L. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 8. marca 2006
dorucena staznost J. L., B. (dalej len ,staZzovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. L. D., B., pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o prejednani
dedi¢stva po nebohom F. L., zomrelom (...), naposledy bytom L., vedenom pdvodne pod

sp. zn. D 50/79, v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 31 D 1454/2005.

Stazovatel' vo svojej st'aznosti uviedol, ze pod sp. zn. D 50/79 prebiehalo dedi¢ské
konanie po nebohom F. L., zomrelom (...). Dedi¢ské rozhodnutie v tejto veci bolo vydané
24, aprila 1979. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie 15. méja 1979, o ktorom
vSak nebolo rozhodnuté. Do dnesného dina nie je pravna vec vedend povodne pod sp. zn.

D 50/79, v sti¢asnosti vedend pod sp. zn. 31 D 1454/2005 pravoplatne skoncena.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel’ v tom,

ze konanie o prejednanie dedi¢stva po nebohom F. L., zomrelom (...), do dnesného dna



nie je pravoplatne skoncené, v dosledku coho dochadza k stavu pravnej neistoty

stazovatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 31 D/1454/05 (p6vodné
D 50/79) porusil pravo J. L., zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 31 D/1454/05 (povodné
D 50/79) prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

J. L. priznava primerané zadostucinenie v sume 1 200 000,- Sk (slovom
Jjedenmiliondvestotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

J. L. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. L. D. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Stazovatel sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
1 200 000 Sk. Dévodom uplatnenia primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je stav jeho

pravnej neistoty, ktory pretrvava od smrti porucitel’a F. L. (...).

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni zo 16. novembra 2006 uviedol, Ze k veci sa vyjadrila
zakonna sudkyna, ktorej vyjadrenie si osvojuje ako vlastné. Zakonna sudkyna JUDr. J. K.
k staznosti uviedla:

., Poukazujem najmd na vradny zdznam sudu zaloZeny v spise byv. SN B. sp. zn.
D 50/79 na ¢l. 21, z ktorého vyplyva, Ze tun. sud az po vyZiadani spisu z archivu na zdklade
Ziadosti dedica o vydanie odpisu dedicského rozhodnutia zistil, Ze vec vedend na byv. SN
je doposial nevybavena, nakolko o podanom odvolani nebolo rozhodnuté a vec ani nebola
byv. Statnym notarstvom, po odstraneni vad odvolania, predlozend Krajskému sudu

v Bratislave na rozhodnutie.



Po zisteni tohto stavu boli vykonané procesné ukony, aby vec mohla byt predlozena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
na ¢l. 50 rozhodnutie byv. statneho notarstva zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Po tomto zruSeni bola notarka Mgr. M. K. poverena vykonat ukony vo veci
prejednania dedicstva — poverenim z 24. 5. 2005. Spis sa nachddzal u notarky do 17. 3.
20006, kedy na zaklade Ziadosti podpredsedu sudu mu bola vec predloZzenda a mne bol spis
predlozeny 7. 11. 2006 so Ziadostou o vyjadrenie sa k staznosti.

Ja mézem uz len konstatovat, ze predmetnd vec bola pévodne vedend na byv. SN B.
a vreg. D bola vykazana ako ppl. skoncena. Svedci o tom aj to, Ze tato vec sa nenachddzala
v preberacom protokole tzv. Zivych spisov, ktoré OS BA IIl pri zaniku byv. OS BA-vidiek
v r. 1996 preberal. Tunajsi sud ihned po tom co zistil, Ze predmetna dedicska vec nie je este
vybavena, vykonaval v primeranej lehote potrebné procesné uikony smerujice k vybaveniu

danej veci “.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 2. maja 2006 sthlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani zo 6. decembra 2006 taktiez sthlasila

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 320/06-15 z 10. oktobra 2006 bola st’aznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.



Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené okresnym sudom pdvodne pod sp. zn. D 50/79, v sucasnosti vedené
pod sp. zn. 31 D 1454/2005, v ramci ktorého namieta staZovatel' zbyto¢né prietahy,

mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré¢ nie je narocné po skutkovej ani pravnej stranke.

V ramci skiimania druhého kritéria (spravanie ucastnikov konania) tustavny sud
uvadza, Ze k celkovej dlzke konania prispeli aj samotni Ucastnici dedi¢ského konania, ktori

odmietali preberat’ zasielky bez uvedenia dovodu.

Zo spisu okresné¢ho sudu v pravnej veci vedenej pévodne pod sp. zn. D 50/79,
v sticasnosti vedenej pod sp. zn. 31 D 1454/2005 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto
ukony:

Diia 11. oktébra 1978 bol vyhotoveny vypis z knihy imrti.

Diia 8. januara 1979 bola dedi¢ka S. L. predvolana na predbezné 3etrenie, ktoré
sa malo uskuto¢nit’ 22. januara 1979.

Diia 22. januara 1979 sa na Statnom notarstve B. (dalej len ,,$tatne notarstvo™)
uskutoc¢nilo predbezné Setrenie.

Diia 26. januara 1979 §tatne notarstvo poziadalo Miestny narodny vybor v L. (d’alej
len ,,miestny narodny vybor*) o ocenenie nehnutelnosti patriacej nebohému F. L.

Dna 6. februara 1979 sa uskutocnilo pojednavanie na $tatnom notarstve.



Dina 19. februara 1979 miestny narodny vybor stanovil cenu nehnutel'nosti
po nebohom F. L..

Dna 20. februara 1979 sa uskuto¢nilo pojednavanie na Stditnom notarstve.

Diia 6. marca 1979 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie na Statnom notarstve.

Diia 20. marca 1979 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na Statnom notarstve.

Dna 10. aprila 1979 sa uskuto¢nilo pojednavanie na $tdtnom notarstve.

Diia 24. aprila 1979 sa uskuto¢nilo pojednavanie na Statnom notarstve.

Diia 24. aprila 1979 §tatne notarstvo vydalo rozhodnutie ¢. k. 50/79-10 v dedicske;j
veci po nebohom F. L.

Dna 15. mgja 1979 sa dedicia odvolali proti dedicskému rozhodnutiu Statneho
notarstva.

Dna 16. maja 1979 Statne notarstvo vyzvalo dediC¢ku na doplnenie odvolania.
Toto podanie sa vratilo, pretoze adresatka S. L. odmietla zasielku prevziat bez udania
dovodu.

Dna 2. novembra 1979 Statne notdrstvo znova dorucovalo vyzvu na doplnenie
odvolania s poucenim, Ze je potrebné uviest dovod odopretia prijatia zasielky, a v pripade
bezddvodného odopretia prijatia zasielky sa bude tato povazovat’ za dorucenu.

Dna 20. novembra 1979 bola vec predlozenda na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®).

Diia 27. novembra 1979 krajsky sud rozhodol o vrateni spisu Statnemu notarstvu
z dovodu, ze dedi¢ské rozhodnutie nebolo dorucené vSetkym tcastnikom konania. Taktiez
bolo potrebné poucit’ odvolatel'a o tom, ako ma odstranit’ nedostatky odvolania a preSetrit’
namietku dediov smerujucu k zapo¢itaniu daru (stavebného pozemku) S. L.
L. L. odmietol zéasielku prevziat. S. L. odmietla zasielku prevziat. S. L. odmietol zasielku
prevziat.

Diia 17. januara 1980 sa spis vratil Statnemu notarstvu.

Dnia 29. marca 1983 Statne notarstvo poziadalo miestny narodny vybor o dorucenie
zésielky.

Dnia 11. aprila 1983 miestny narodny vybor ozndmil Statnemu notarstvu adresu

trvalého pobytu S. L.



Diia 1. marca 2003 bol spisany Uradny zdznam, v ktorom sa uvadza, ze sa na sud
dostavil dedi¢ J. L., ktory poziadal o vydanie opisu dedi¢ského rozhodnutia po nebohom
F. L. Bolo zistené, Ze spis sa nachddza v archive. Zo spisu bolo zistené, ze ,,do dnesného
dna nebolo rozhodnuté o podanom odvolani“.

Dnia 17. aprila 2003 bol upravou sudcu dany pokyn na dorucenie dedi¢ského
rozhodnutia z 24. aprila 1979. Dedicia boli predvolani na informativny vysluch, ktory bol
uréeny na 15. m4;j 2003.

Dna 22. aprila 2003 okresny sud vyzval opatrovnicku V. M., aby sa vyjadrila,
¢i sa vzdala dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia a ¢i odvolanie treba povazovat
aj za odvolanie maloletého L.

Diia 5. méja 2003 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ opatrovnicky V. M.

Diia 15. maja 2003 sa na okresnom sude uskutoénil informativny vysluch S. L. a J. L.

Dna 28. jala 2003 bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 8. januara 2004 bol spis vrateny okresnému sudu ako predCasne podany.
Bolo potrebné vyzvat’ vSetkych dediCov na vyjadrenie, ¢i podali odvolanie a na odstranenie
nedostatkov odvolania.

Dna 7. septembra 2004 okresny sud vyzval dediCov na odstranenie nedostatkov
odvolania z 15. maja 1979.

Diia 1. oktobra 2004 bola okresnému sidu doru¢ena odpoved J. L. a S. L.

Dinia 4. novembra 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dia 29. decembra 2004 krajsky sud zruSil uznesenim sp. zn. 13 CoD 110/04
rozhodnutie byvalého Statneho notarstva €. k. D 50/79-10 z 24. aprila 1979 a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Diia 14. februéra 2005 bol spis vrateny okresnému studu.

Diia 22. marca 2005 okresny sud ziadal krajsky sid o dorucenie dvoch rovnopisov
uznesenia z 29. decembra 2004.

Dina 31. marca 2005 boli okresnému stdu dorucené¢ dva rovnopisy ziadané¢ho

uznesenia.



Dna 11. maja 2005 stidna tajomnicka poZiadala o pridelenie nového Cisla konania,
pretoze uznesenie Statneho notarstva bolo zruSené uznesenim krajského sidu a vec bola
vratend na d’alSie konanie.

Diia 11. maja 2005 bola elektronickou podatelfiou pridelena nova spisova znacka
31 D 1454/2005.

Dna 24. maja 2005 okresny sud poveril notarku Mgr. M. K. ako stdnu komisarku
prejednanim dedicstva.

Dina 9. juna 2005 notarka vyziadala pozemnoknizné vypisy po porucitelovi
zo Spravy katastra M.

Diia 6. septembra 2005 S. L. a J. L. podali navrh na rozhodnutie vo veci.

Diia 14. oktébra 2005 boli vyhotovené vypisy z katastra nehnutel'nosti.

Dnia 29. oktébra 2005 bol uréeny termin pojednavania na 29. november 2005.

Dna 15. februara 1993 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktorym bol zriadeny ustavny
sud. Vzhl'adom na to ustavny sud skumal porusenie prav stazovatela od 15. februdra 1993.
Pred tymto datumom ustavny sud nema pravomoc rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav

stazovatela.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania. Stazovatel namietal v staznosti iba prietahy okresné¢ho sudu.
Nenamietal pripadné prietahy krajského sadu. Z dévodu, ze ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania, zaoberal sa iba prietahmi v konani okresného sudu.

Ustavny sad zistil, Ze v konani okresného siidu vedenom pdvodne pod sp. zn.
D 50/79, v st€asnosti vedenom pod sp. zn. 31 D 1454/2005 doslo k zbyto¢nym prietahom
od 15. februara 1993 (G¢innost’ zakona o Gstavnom sude) do 17. aprila 2003 (Gpravou sudcu
bol dany pokyn na dorucenie dedi¢ského rozhodnutia a bol urCeny termin informativneho
vysluchu) v trvani 10 rokov a 2 mesiacov, od 8. januéara 2004 (spis vrateny okresnému sudu)

do 7. septembra 2004 (okresny sud vyzval dediov na odstranenie nedostatkov odvolania)



v trvani 8 mesiacov a od 29. oktobra 2005 (urceny termin pojednavania) do 8. marca 2006
(podana staznost’ ustavnému sudu) v trvani 4 mesiacov. Celkové zbytocné prietahy
vkonani stvtrvani 11 rokov a2 mesiacov. Tieto prietahy hodnoti ustavny sud
ako zbyto¢né, ktoré mali za nasledok poruSenie zékladn¢ho prava stazovatela podla
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid hodnotil celé obdobie konania, ale mohol vziat’ do Givahy

len obdobie po 15. februari 1993 (1. US 10/93).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim okresného sudu, ustavny sud
mu prikdzal konat’ vo veci vedenej povodne pod sp. zn. D 50/79, v sucasnosti vedenej

pod sp. zn. 31 D 1454/2005.

StaZzovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 200 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatela a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom okresnym sidom pdvodne pod sp. zn. D 50/79, v su€asnosti vedenom pod sp. zn.
31 D 1454/2005 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov. DovifSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu

k odstraneniu  stavu prdvnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného finan¢ného



zadost'u¢inenia stazovatelovi vo vyske 110 000 Sk. Ustavny sud vzal do uvahy predmet
sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vy$ku zadost'udinenia stanovil ustavny sid najma
s ohl'adom na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria
rieSenia zisteného porusenia zékladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
Taktiez vzal do uvahy, Ze porusenia zadkladného prava sa dopustil iny organ verejnej moci,

ktory bol predchodcom okresného stidu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci s€asti GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tl'udskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.
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Pravna zastupkyna stazovatel’a si uplatnila trovy pravneho zastipenia spolu v sume
8 682 Sk, a to za tri tkony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. napisanie

ustavnej staznosti a 3. podanie staznosti predsedovi okresného sudu) a tri rezijné pausaly.
Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’a trovy pravneho zastipenia spolu

vsume 5 788 Sk, a to zadva uUkony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie veci

a 2. pisomné podanie ustavnému sudu), pricom za jeden tikon je odmena 2 730 Sk a rezijny

pausal 164 Sk, ktoré zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni st'azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006
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