SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 355/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbeZzne prerokoval staznost’ R. P., zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, za ktori kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Rybar,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd vyrokom o nahrade trov sudneho konania uznesenia

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15 CoE 31/2013 z 26. septembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2014
dorucena staznost’ R. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor) vyrokom o nihrade trov siidneho konania uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 15 CoE 31/2013 z 26. septembra 2013 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol ucastnikom exekucného konania v procesnej
pozicii povinného vedenom pred Okresnym sidom TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 12 Er 1276/2004, v rdmci ktorého okresny sud uznesenim z 3. augusta 2012 vyhlasil
exekliciu za nepripustnit a konanie zastavil. Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu
podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym
rozhodnutie sudu prvého stuptia potvrdil a druhym vyrokom rozhodol, Ze ucastnikom
nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. Prave druhy vyrok napadnutého uznesenia
krajského sudu povazuje stazovatel za porusujici jeho oznaCené prava, pretoze
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k odvolaniu oprdvnené¢ho
a pre pripad neuspechu opravnen¢ho vycislil aj trovy odvolacieho konania. Stazovatel
vychéadzajuc z Gspechu v odvolacom konani je toho ndzoru, Ze krajsky stid mu mal priznat

nahradu trov konania, a tym, Ze mu ju nepriznal, porusil jeho oznacené prava.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela R. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava
na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.09.2013 vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 15CoE/31/2013 porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Kosiciach sa v konani vedenom pod sp. zn. 15CoE/31/2013
prikazuje priznat’ povinnému nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 350,- Eur (slovom
tristopdtdesiat eur), ktoré mu je Krajsky sud v KosSiciach povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit' trovy konania vo vyske 284,08 Eur
na ucet pravneho zdstupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,

¢

Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (III. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj porusenie zdkladného prava na pravnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy vyrokom
napadnutého uznesenia krajského sudu o nahrade trov sudneho konania, pri€om podstata
jeho argumentacie spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud nespravne rozhodol o trovach konania,
ked” mu nepriznal nahradu trov konania, hoci si riadne a v€as uplatnil narok na néhradu
asvoje rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania zalozil na argumente,

ze stazovatel'ovi preukdzateI'né trovy odvolacieho konania nevznikli.

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania krajského sudu o trovach
odvolacieho konania, o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatela
nepochybne negativne ddsledky, avsSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého
procesu podla nazoru ustavného sidu davat’ na rovnaka uroven a pripisovat im rovnaku
relevanciu ako namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci
samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012,

IV. US 311/2012, 1IL. US 47/2013).

1. Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami st’azovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje

spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych



prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moéZe UcCastnika konania citelne dotknut.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. Il. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychéadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud poukazuje na skutocnost,
7Ze vo svojej podstate stazovatel namieta, ze krajsky sid mu v rozpore so zdkonom
nepriznal nahradu trov konania, ktord podla jeho vycislenia v konecnom dosledku
predstavuje sumu 106,56 €, o ktord mal byt (opravnenost’ vysky uplatnenej nahrady trov
konania tstavny sud neposudzoval, pozn.) ukrateny napadnutym uznesenim krajského sudu.
Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, ze napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu
je z hl'adiska kritérii zédkonnosti sporny, ale v danom pripade je nevyhnutné¢ zohladnit
aj intenzitu namietaného poruSenia zdkona (jeho ustavnopravny rozmer), ktora
by odovodiiovala vyslovenie porusenia zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Namietand suma, o ktoru bol, resp. mal byt stazovatel ukrateny, zjavne
nedosahuje ani trojnasobok minimélnej mzdy, teda sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného
sudnictva povazovana za bagatel'na [pozri § 238 ods. 5 zédkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP), ktory ustanovuje
trojnasobok minimélnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym

rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa peniazného plnenia].

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takito intenzitu
zjavne nedosahuje, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



V tejto suvislosti ustavny std poukazuje aj na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku umoZiuje vSeobecnému sudu
aj nahradu trov nepriznat, a to v pripade, ked’ dospeje k zaveru, ze v danom pripade nejde
o trovy potrebné na Uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pokial’ sud dospeje k tomuto
zaveru, tak moze nihradu trov nepriznat’ aj Gastnikovi konania, ktory mal plny tGspech

VO vecl.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatel'a v Casti, ktorou namietal porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu,
je zjavne neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Vo vztahu k namietke porusenia zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej pravo na pravnu
pomoc sa priznava kazdému. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom,
ze organy uvedené v Cl. 47 ods. 2 tstavy (sudy, in€ Statne organy, organy verejnej spravy)
maju zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ Ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival

pravnu pomoc (II. US 78/03).

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, ze postupom krajského
sudu a jeho napadnutym rozhodnutim nedoslo k zabraneniu stazovatel'ovi vyuzit pravnu
pomoc, ktort v kone€nom dosledku aj vyuzil. Samotné skuto¢nost’, Ze stazovatel'ovi nebola
priznand ndhrada trov pravneho zastipenia v uz uvedenej sume 106,56 €, sama osebe eSte
neznamend, ze doSlo k poruSeniu tohto oznaceného zakladného prava, pretoze
ak by aj Gstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danej veci pochybil, tak intenzita
tohto poruSenia zdkona nedosahuje ustavnopravny rozmer. Z uvedenych dévodov ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela aj v tejto Casti,

a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jeho d’alSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



