SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 605/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost VSeobecnej Uverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, zastGpenej advokatom JUDr. Janom Sinkovicom, CERNEJOVA & HRBEK,
s.1. 0., Kycerského 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu a ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 285/2014 z 9. jina 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ VSeobecnej tiverovej banky, a. s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
16. septembra 2016 dorucend st'aznost’ VSeobecnej tverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1,
Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)



a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 285/2014 z 9. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je stranou v spore (zalovanou v 1. rade)

vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

23 Cb 177/2011, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe _
I G len galobca®) o zaplatenie 794 640,81 €

s prislusenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 Cb 177/2011 z 10. juna 2014 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 8 060,82 €
spolu s 9,25 % trokom z omeSkania ro¢ne od 31. oktobra 2011 do zaplatenia zastavuje;
stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 662 132,90 € spolu s 9,25 % trokom
z omeSkania roéne od 31. oktobra 2011 do zaplatenia (d’alej len ,,vyrok II rozsudku
okresného sidu®) a vo zvysSku okresny sud Zalobu proti staZzovatel'ke zamietol. StiCasne
okresny sud proti Zalovanému v 2. rade (||| | | . s0dny cxekitor) zalobu zamietol

a sucasne rozhodol o trovach konania.

4. Na zaklade odvolania podaného vSetkymi stranami sporu krajsky stid napadnutym
rozhodnutim rozhodol, ze rozsudok okresné¢ho sidu v napadnutej vyhovujicej Casti proti
stazovatel’ke v Casti o zaplatenie sumy 92 227,67 € spolu s urokom z omeSkania 9,25 %
ro¢ne od 31. oktobra 2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania stvisiacich
s konanim vo veci samej zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie a vo zvysSnej napadnutej
vyhovujucej Casti proti stazovatel’ke rozsudok sidu prvého stupiia potvrdzuje (dalej len
,vyrok I rozsudku krajského sudu®). V napadnutej zamietajucej Casti proti stazovatel'ke
rozsudok okresného sudu potvrdil; v napadnutej Casti, v ktorej sud prvého stupiia rozhodol
o ndhrade trov konania proti stazovatel’ke v suvislosti so zastavenim konania, ho potvrdil
a v Casti ndhrady trov konania priznanej Zalovanému v 2. rade rozhodnutie sudu prvého

stupna zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
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5. Stazovatel’ka podava staznost’ v rozsahu tej Casti vyroku I rozsudku krajského
sudu, ktorou odvolaci sud potvrdil vyrok II rozsudku okresného sidu smerujiiceho proti

stazovatelke.

6. Podl'a stazovatelky najdolezitejSou hmotnopravnou otazkou tohto sporu bola
interpretacia platnej pravnej Upravy tzv. reuverovania a posudenie, €1 tzv. reliverovanie
predstavuje pripustnu a zdkonom dovolent alebo, naopak, nepripustnu a priamo zakonom
zakédzanu formu poskytnutia uveru. Hlavnou tlohou sudov oboch inStancii malo byt
posudenie ne/platnosti zmluvy o Uvere ¢. 172/2003 z 3. novembra 2003 uzavretej medzi
stazovatelkou ako veritelom a zalobcom ako dlznikom, ako aj skutoCnosti, ¢i doslo

k poskytnutiu uveru na zéklade takej zmluvy o tvere.

7. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze konaniu, ktorého vysledkom je namietany rozsudok
krajského sudu, chronologicky predchddzalo konanie vedené na okresnom sude ako sude
prvej inStancie vedené pod sp. zn. 23 Cb 229/2005, ktor¢ho stranami boli v rovnakom
procesnom postaveni zalobca a stazovatel'ka. Okresny sud zalobe vyhovel rozsudkom
sp. zn. 23 Cb 229/05 z 15. marca 2007, priCom svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil
tym, Ze zmluva o uvere, ktorou sa zmluvné strany dohodnii o reStrukturalizovani
predchddzajuceho tveru medzi tymi istymi zmluvnymi stranami (t.j. ide o tzv.
retverovanie), je neplatnd, a to priamo zo zdkona — pre obchddzanie zédkona a nemoZznost’
plnenia. Na zdklade odvolania stazovatelky krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 103/2007 toto rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sid“) v trojclennom sendte zloZenom
z predsedu _ a Cleniek — sudkyn _
odvolacie rozhodnutie svojim rozsudkom sp. zn. 2 Obdo 6/2007 z 28. maja 2008 zrusil
avec vratil na dalSie konanie s odovodnenim, Ze zmluva o uvere, ktorou sa
reStrukturalizuje, t. j. reveruje povodny tver medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, je
absolutne neplatnd. Nasledne krajsky sud viazany pradvnym nazorom dovolacieho sudu
rozsudkom sp. zn. 1 Cob/207/2008 zo 4. jina 2009 potvrdil rozhodnutie sidu prvej

inStancie v neprospech stazovatel’ky. Po doruceni dovolacieho rozhodnutia sa st'azovatel'’ka
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obratila podnetom na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory potvrdzujice
rozhodnutie krajského sudu napadol mimoriadnym dovolanim. Najvyssi sud vSak
mimoriadne dovolanie v prekvapivo rovnako zloZzenom 3-¢lennom senate (t. j. zloZzenom
z predsedu _ a Cleniek — sudkyn _)
ako v pripade rozhodnutia o dovolani svojim rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo 4/2010

z 22. septembra 2010 zamietol.

8. Napriek uvedenému okresny sud, ako aj krajsky sud v pravnej veci, ktora je
predmetom tejto staznosti, podla stazovatel'ky nekriticky prevzali pravny nézor
dovolacieho sudu (konkrétne jediného senatu zloZzeného z predsedu _
a Cleniek — sudkyn _) z chronologicky skorSieho
sudneho konania a zdkladni hmotnopravnu otdzku zodpovedali rovnako, a to rovnako
nespravne. Urobili tak bez toho, aby vyslovili vlastny pravny nazor k uvedenej rozhodujuce;j
hmotnopravnej otdzke, a zaroven bez toho, aby vysvetlili, v ¢om je mylny a nespravny ¢o
ilen jeden z mnoZstva hmotnopravnych argumentov stazovatel’ky prezentovanych v tomto

konani.

9. Stazovatel’ka d’alej namietala, Zze sucCasnd a prevladajuca judikatira najvysSieho
sudu (napr. rozhodnutie sp. zn. 4 Obo 157/2004 z 27. marca 2012), ako 1 ustavného stdu
(napr. IV. US 20/2012-22 z 12. januara 2012), ktora konajuce sudy z neznameho dovodu
uplne ignorovali, dava jednoznacne za pravdu st'azovatel’ke, ked’ tzv. reaverovanie povazuje

za pravny tkon mozny a zakonom dovoleny, urcite nie ikon zdkonom zakéazany.

10. Z uvedeného podla stazovatelky nepochybne vyplyva, ze pravny nazor
o nepripustnosti  tzv. relverovania prezentovany v  dovolacich rozhodnutiach
z chronologicky skorSieho stidneho konania, ktoré nekriticky prevzali okresny sud ako
1 krajsky sud a premietli ho do rieSenia zakladnej hmotnopravnej otdzky dotknutého sporu,
je pravnym ndzorom nespravnym, ktory nema oporu v Obchodnom zakonniku ani inom
pravnom predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky; je bezpochyby prekonanym
neskorSou dovolacou judikatirou najvyssieho sudu, ako i judikaturou ustavného sudu.

Stazovatel’ka poukazala aj na skutoCnost, Ze tento evidentne nespravny pravny nazor sa na
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najvyssich sidnych instanciach objavil iba v jednom senéte najvysSieho sidu (vedenom

|

11. Podla  stazovatelky nespravne  hmotnopravne postdenie  zékladnej
hmotnopravnej otazky sporu v spojeni s procesnymi pochybeniami vo veci konajucich

vSeobecnych sudov predstavuju porusenie jej zakladného prava na spravodlivy proces.

12. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze proti napadnutému rozhodnutiu podala v zakonne;j
lehote dovolanie v zmysle § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
a to s poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 420 pism. f) CSP. Pre ucely
zabezpecenia pravnej istoty st'aZzovatel'ka sucasne podala proti napadnutému rozhodnutiu aj
ustavnl staznost’, a to napriek tomu, ze podl'a jej prdvneho ndzoru je v tomto pripade dana

pripustnost’ dovolania 1 dovody dovolania v zmysle § 419 a nasl. CSP.

13. Stazovatel’ka preto z dovodu zachovania pravnej istoty navrhla, aby tGstavny sud
konanie o st'aznosti s poukazom na § 31 a ods. 1 zakona o stavnom sude v spojeni s § 162
ods. 1 pism. a) CSP a § 164 CSP prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia konania

o dovolani podanom stazovatelkou.

14. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/285/2014-596, zo dna 9. juna
2016, a to v jeho ustavnou staznostou napadnutej vyrokovej casti, bolo porusené pravo
Stazovatelky na sidnu a inii ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢1. 36 ods. 1
Listiny a pravo StaZovatelky na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky v iistavnou staznostou napadnutej vyrokovej casti
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/285/2014-596, zo dna 9. juna 2016, rusi
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit StaZovatelke trovy konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky. *



II.

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

17. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skamal, &i nie st
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’alSie konanie.

19. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



20. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud
moze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

21. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

22.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sicasne s podanim
staznosti Ustavnému stdu podala najvysSiemu sidu dovolanie proti rozsudku krajského

sudu.

23. Ustavny std uz zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, I US 84/2010,
1. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej Gstavnej staznosti je Gistavna staznost’
povazovana za pripustnu az po negativnom rozhodnuti o dovolani stazovatel'ky. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu

k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim stazovatelky —
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rozsudku krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99
a jeho body 51, 53 a 54). Nie je preto ani dovod na to, aby tGstavny std prerusil konanie, ako
to navrhuje stazovatel’ka, a vyCkaval so svojim rozhodnutim az do vydania rozhodnutia
dovolacim sudom, pretoze stazovatel'ka modze podat’ ustavnil staznost az po doruceni

rozhodnutia 0 danom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

24. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti istavny sud st’aznost’ podl'a zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustnu pre pred€asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



