SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 452/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. K., T., zastipeného A., s. r. 0., vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Krajskym sudom v Trencine pod
sp. zn. 13 S 21/2011 a Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Szf 65/2011
a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2012 dorucenad staznost’ L. K., T. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych

Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 13 S 21/2011 a Najvyssim



sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn. 5 Szf 65/2011. Staznost’

bola odovzdana na postovu prepravu 19. septembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 18. januara 2011 dorucil Danovému uradu T.
(dalej len ,,datiovy urad®) list oznaceny ako ,, Namietka premicania voci pravu vybrat a
vymahat danovy nedoplatok“. Namietka sa opierala o skuto¢nost, Zze do uvedeného dna
nebol danovym tradom ako spravcom dane vykonany Ziaden tkon smerujlci k vybratiu,
zabezpeceniu alebo vymahaniu danového nedoplatku podla § 69 ods. 1 zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) v zneni
u¢innom do 31. augusta 2007 v nadvéznosti na ustanovenie § 110g ods. 6, a preto nemohlo
dojst’ k obnoveniu plynutia preml¢acej doby. Stazovatel'ov danovy nedoplatok vyplyvajuci
z troch exekucnych titulov v celkovej vyske 241 305,17 € sa preto premlcal. K vykonaniu
poslednych ukonov na vyberanie daiiového nedoplatku doslo v pripade prvého platobného
vymeru v oktobri 2004, v pripade druhého vymeru v juli 2004 a napokon v tretom pripade
taktiez v juli 2004. Ked’Ze vo vSetkych troch pripadoch 31. decembra 2010 uplynulo uz Sest’
rokov od skoncenia kalenddrneho roka, v ktorom bol stazovatel ako datovy dlZznik
upovedomeny o ukone vykonanom na zabezpecenie daiiového nedoplatku, pravo vybrat
danové nedoplatky vyplyvajice z platobnych vymerov sa premlcalo. Dia 1. februara 2011
bol st'azovatel'ovi doruceny list dannového turadu sp. zn. 645/231/6070/11/Skv z 26. januara
2011, v ktorom mu bolo oznamené, Ze jeho namietka preml¢ania nebola vznesena doévodne.
Podl'a nazoru danového tradu vyzvou sp. zn. 645/230/20267/07Syk z 20. marca 2007
dorucenou st'azovatel'ovi 23. marca 2007 doslo k vykonaniu ukonu smerujicemu k vybratiu
a vymahaniu predmetného danového nedoplatku, ¢im doslo k preruseniu a néslednému
opatovnému plynutiu premlcacej doby po ukonceni kalendarneho roka, v ktorom bol
danovy dlznik o tomto ukone upovedomeny. Podla néazoru stazovatela vSak vyzvu
z 20. marca 2007 nie je mozné povazovat za ukon vykonany na vyberanie dane v zmysle
§ 58a ods. 2 zdkona o spravne dani v zneni U¢innom do 31. augusta 2007, lebo tato listina
neobsahuje zdkonom ustanoventl ndlezitost, podla ktorej danovy subjekt méa byt
upovedomeny o ndsledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane. Vyzva preto nie je

spravnym aktom v zmysle citovan¢ho ustanovenia a nemohla sposobit’ opdtovné zacatie



plynutia premlcacej doby. Na zdklade uvedenej argumentacie podal staZovatel Zalobu,
pricom rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 S 21/2011-61 zo 16. augusta 2011 bola zaloba
o preskimanie zdkonnosti oznamenia dafiového uradu sp.zn. 645/231/6070/11/Skv

z 26. novembra 2010 (spravne ma byt’ 26. janudra 2011, pozn.) zamietnuta.

Podl'a ndzoru krajského stidu ndmietka premlcania nebola vznesend dovodne. Vyzvu
z 20. marca 2007 neobsahujiucu poucenie o nasledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia
dane bolo mozné povazovat' za ukon na vyberanie, zabezpecCenie a vymahanie dafového
nedoplatku. Preto lehota premlcania zacala plynut’ znovu po skonceni kalendarneho roku,
v ktorom bol st'azovatel’ vyzvou z 20. marca 2007 upovedomeny na zaplatenie v ndhradnej
lehote 15 dni. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jula 2012 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny. Rozsudok najvysSiecho sudu bol stazovatelovi
doruceny 23. augusta 2012. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu na absenciu zdkonnej nalezitosti
vyzvy z 20. marca 2007 (poucenie o nasledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane)
by odvolaci spravny orgdn nesporne prihliadol, ak by staZzovatel podal proti vyzve

namietky, ¢o sa vSak nestalo.

Podl'a ndzoru st'azovatela treba vyzvu z 20. marca 2007 povazovat’ za neplatnl a nie
je mozné€ ju brat’ ako ukon vykonany na vyberanie dane, pretoZze neobsahuje stanovenu
nalezitost’, a to upovedomenie o nésledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane. Nejde
o spravny akt, ktory by bol v stlade s ustanovenim § 58a zdkona o sprave dani v zneni
u¢innom do 31. augusta 2007. Pravny nazor vyjadreny vSeobecnymi suidmi znamena vlastne
vyrazné oslabenie pravnej istoty jednotlivca, pretoze podla takéhoto vykladu akykol'vek
pravny ukon vykonany v rozpore so zakonom by mal pravne nasledky bez ohladu
na nedodrzanie zdkonnych naleZitosti. Pokial’ najvyssi sid uvadza, Ze stazovatel’ nepodal
namietky proti vyzve, v dosledku coho sa tito mala stat’ pravoplatnou, tu stazovatel’
poukazuje na to, Ze proti listine oznacenej ako vyzva, ked’ze neSlo o vyzvu podla § 58a
ods. 1 zakona o spravne dani v zneni i¢innom do 31. augusta 2007, ale o iny akt spravneho
organu, zakon vznesenie namietky nepripusta. Okrem toho akykol'vek ukon v tomto smere

by bol pre st'azovatela, v ktorého zadujme je premlcanie ndroku, bez pravneho vyznamu.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym stdom pod sp. zn.
13 S 21/2011 a najvy$§im stdom pod sp. zn. 5 Szf 65/2011 s tym, aby boli rozsudky
krajského sudu zo 16. augusta 2011 a najvysSieho stidu z 19. jala 2012 zruSené¢ a vec bola

vratena na d’alSie konanie. Domaha sa aj nahrady trov konania.

II.

Z vyzvy danového uradu sp. zn. 645/230/20267/07/Syk z 20. marca 2007 dorucene;j
stazovatel'ovi podl'a rukou pisanej poznamky 23. marca 2007 vyplyva, Ze danovy urad
podla § 58a ods. 1 zdkona o sprave dani vyzval stazovatel'a, aby v ndhradnej lehote 15 dni
odo dia dorucenia vyzvy zaplatil svoje datiové dlhy vyplyvajuce z viacerych konkrétne
oznacenych platobnych vymerov. Podl'a poucenia mozno proti vyzve podla § 58a ods. 1
zékona o sprave dani podat’ namietku pisomne alebo ustne do zapisnice do 15 dni od jej

dorucenia s tym, ze podanie ndmietky nemé odkladny u¢inok.

Z oznamenia danového uradu sp. zn. 645/231/6070/11/Skv z 26. januara 2011
adresovaného st'azovatel'ovi vyplyva, Ze ndmietka preml¢ania zo 14. januara 2011 dorucena
18. januara 2011 nebola vznesena dovodne, kedze danovy urad vykonal ukon smerujici
na vybratie dane (vyzva sp. zn. 645/230/20267/07/Syk z 20. marca 2007), ¢im sa plynutie
premlcacej lehoty prerusilo a tato zacala plynut’ znova po ukonceni kalenddrneho roku,

v ktorom bol danovy dlZnik o tomto tikkone upovedomeny.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jula 2012, ktory podla
dolozky préavoplatnosti nadobudol pravoplatnost’ 23. augusta 2012, vyplyva, ze nim bol
potvrdeny rozsudok krajského stdu €. k. 13 S 21/2011-61 zo 16. augusta 2011. Podl'a
nazoru najvysSiecho sudu absencia upovedomenia daniového subjektu o nasledkoch
nezaplatenia alebo neodvedenia dane vo vyzve, ktoré je spravca dane vo vyzve povinny
uviest, je skutocne vadou, na ktort by nesporne prihliadol odvolaci spravny organ v ramci
namietok podanych proti takejto vyzve. Stazovatel vSak proti predmetnej vyzve namietky

nepodal, v dosledku ¢oho sa tato stala pravoplatnou. V takom pripade, hoci rozhodnutie



(v danej veci vyzva) nespiita vetky zakonom predpisané formalne naleZitosti, ak bolo
vydané spravnym orgdnom, ktory bol na jeho vydanie vecne aj funkéne prislusny, a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nie je mozné na takato vadu prihliadat’, a to ani
na namietku, ani ex offo. Ked'Zze staZzovatel proti vyzve namietky nepodal, nie je uz
v pravomoci sudu na tato vadu vyzvy v zmysle § 58a zadkona o sprave dani prihliadnut’
v konani, predmetom ktor¢ho je preskimanie ozndmenia o nevyhoveni namietke
premlcania. Bolo predovsetkym v kompetencii a zaujme st'aZzovatel'a podat’ proti predmetne;j
vyzve namietky a v ramci nich namietat’ aj absenciu upovedomenia o nésledkoch
nezaplatenia alebo neodvedenia dane. Stazovatel vSak zostal neinny, zrejme si
neuvedomujic, Ze nesplnenim danovych povinnosti, ignorovanim platobnych vymerov
a vyziev moze dojst’ k exekucii jeho nehnutelného majetku. Zo spisu totiz vyplyva, Ze
stazovatel' zacal reagovat’ na ukony sprdvcu dane az po zacati danového exekuéného
konania, ked’ st uz moznosti zdkonnej obrany danového dlznika zna¢ne obmedzené. Treba
dat’ do pozornosti zasadu platni uz v rimskom prave, podla ktorej ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuja vcéas
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia

moznosti podania opravnych prostriedkov.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 13 S 21/2011, nie je dané pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela
vo vztahu voci konaniu vedenému krajskym sitdom mal najvyssi sid v rdmcei odvolacieho
konania. Tym je zdrovenn v tomto rozsahu vylicena prdvomoc ustavného sudu. Treba tiez

poznamenat’, Ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvyssim sutdom pod sp. zn. 5 Szf 65/2011. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat

za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a ndzoru vSeobecnych stidov vyzvu z 20. marca 2007 treba povazovat’ za ukon
smerujuci na vybratie daitiového nedoplatku, a preto v zmysle § 69 zakona o sprave dani

danové nedoplatky st'azovatel'a nemozno povazovat za preml¢ané.

Z pohladu ustavného sudu mozno konstatovat, ze pouzitd argumentacia najvyssSieho

sudu sa nejavi ani ako arbitrarna, ale ani ako zjavne neodovodnena.

Skuto¢nost’, ze vyzva z 20. marca 2007 neobsahuje upovedomenie o nasledkoch

nezaplatenia alebo neodvedenia dane, nema v danom pripade podstatny vyznam. Je to dané



skuto¢nost'ou, ze nezaplatenie alebo neodvedenie dane (na nasledky coho mal byt
stazovatel’ upozorneny) nema nijaky vplyv na otdzku plynutia premlcacej doby, teda na tu
pravnu otazku, ktord je predmetom sporu medzi ti€astnikmi konania. V tomto zmysle preto
skuto¢nost'ou, Ze vyzva neobsahuje upovedomenie o ndsledkoch nezaplatenia alebo
neodvedenia dane, stazovatel nebol a ani nemohol byt poskodeny na svojich pravach
stvisiacich s plynutim premlcacej doby. Mozno preto konstatovat, ze medzi absenciou
upovedomenia a otazkou plynutia premlcacej doby nie je v danom pripade nijakd pri¢inna
suvislost’. Tato by totiz mohla byt dand napriklad vtedy, keby chybajice upovedomenie
malo podla zdkona obsahovat poucenie o nésledkoch dorucenia vyzvy na plynutie

premlcacej doby.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012



