SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 189/2024-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dustavnej staznosti stazovatela Novosedlik, spol. s r.o, Chotarna 41, Nitra,
ICO 34 104 402, zastapen¢ho ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., Pri parku 8, Mana,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Ssk/53/2021-253
z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym
rozsudkom oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuty rozsudok®). Navrhuje
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu (d’alej aj ,.kasacny sud®) zrusit, vec mu vratit
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel v procesnom postaveni zalobcu bol ucastnikom spravneho stdneho konania
povodne na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 11S/111/2020, kde sa spravnou zalobou doméhal proti
zalovanému Narodnému inSpektordtu prace preskimania zakonnosti, resp. zruSenia
druhostupiiového rozhodnutia Zalované¢ho z 12. méja 2016 sp. zn. OPS/BEZ/2016/34450-238/2016
a suvisiaceho prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu prace Nitra z 23. februara 2016 sp. zn.
547/15/prav. IPNR_OPS/ROZ/2015/855.



2.2. Napadnutymi rozhodnutiami spravne orgdny uznali stazovatel’a za vinného z porusenia zdkazu
nelegalneho zamestnavania na skutkovom zaklade, ze v ¢ase od 10. marca 2015 do 31. marca 2015
stazovatel’ vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby, ktory ako zamestnanec pracoval pre stazovatela
na zaklade pracovnej zmluvy zo 6. marca 2015, pricom stazovatel vC€as nesplnil oznamovaciu
povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podla osobitného predpisu. Za to spravne organy ulozili
stazovatel'ovi pokutu v sume 3 000 eur. Stazovatel’ namietal aj drakonicku prisnost’ aplikovanej
pravnej upravy, ktor povazoval za protiGstavnu, ked’ze okrem ulozenej pokuty skutocnost,
ze je (bol) nelegalnym zamestnavatel'om, ma za nasledok aj jeho zapis do prislusného registra,
¢o mu na dobu 5 rokov neumoziuje sa zicastiiovat’ verejnych obstaravani, kde véc¢sinou je takato
poziadavka vyslovne formulovana. Uvedeny dopad povazoval za likvidaény pre jeho podnikanie.

2.3. Stazovatel v spravnej zalobe namietal neprimerane prisnu pokutu a absenciu dovodu
na zvysSenie spodnej hranice pokuty, lebo stazovatel zjednal napravu z vlastnej iniciativy
uz niekol’ko mesiacov pred tym, nez prvostupiiovy spravny organ zacal vykon kontroly. Vcasné
nesplnenie oznamovacej povinnosti bolo u stazovatela zalozené vyslovne na zlyhani T'udského
faktora, nie na imysle. V posudzovanom pripade spravne organy nijako nezohladnili, Ze fiskalny
zaujem Statu bol celkom dodrZany a Stat nebol ukrateny na povinnych odvodoch do Socialnej
poistovne.

3. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 11S/111/2020-197 z 23. februara 2021 stazovatelovu spravnu
zalobu a navrh na preruSenie konania (na ucel podania navrhu na vyslovenie nesuladu aplikovanej
pravnej Upravy, pozn.) zamietol. V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku konStatoval,
ze skutkovy stav zisteny spravnymi organmi bol nesporny, staZovatel’ naplnil skutkova podstatu
spravneho deliktu nelegdlneho zamestnavania. Pokial’ i§lo o zmysel a Gcel aplikovanej pravnej
upravy tykajlicej sa postihov pri nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani, tou je eliminacia
situcii oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho a Statnozamestnaneckého pomeru
do prislusného registra Socidlnej poistovne a snaha vylucit' pripady, ked zamestndvatel’ tto
povinnost’ sdm a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil len s malym
oneskorenim. Pritom za malé oneskorenie sdm zakonodarca urcil 7 dni, a nie 21 dni, ¢o bolo
omesSkanie v posudzovanom pripade (bod 34 rozsudku krajského sudu). Poukazal na to,
ze zodpovednost’ zamestnavatela za spravny delikt je objektivha bez ohladu na zavinenie,
preto je nepodstatné, z akych dovodov alebo za akych okolnosti doslo k poruseniu zdkonnych
povinnosti. Vychddzajic z uvedeného, konstatoval, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze stazovatel
svoju ohlasovaciu povinnost' splnil oneskorene, preto toto konanie je potrebné povazovat
za spravny delikt (body 35, 36 rozsudku krajského sudu). Zaroven konstatoval, Ze spravne organy
postupovali zdkonne, konali ako kompetentny organ Statnej spravy a ich zistenia si zachytené
v protokole, ktory ma vSetky ndlezitosti a s ktorym bol stazovatel’ riadne oboznameny. Spravne
organy svoje rozhodnutia (prvostupiiové aj druhostupnové, pozn.) riadne odovodnili, vyhodnotili
vSetky rozhodujuce kritéria pre urCenie vysSky pokuty (pokuta bola ulozena na dolnej hranici,
minimum je 2 000 eur a maximum 200 000 eur, pozn.), priCom uloZenie tejto obligatérnej sankcie
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu (body 37, 38 rozsudku krajského stidu). K namietke
stazovatel’a o likvidacnych tcinkoch zéapisu v prislusSnom verejnom registri subjektov, ktori porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania, krajsky sud uviedol, ze ide o zdkonnll povinnost vztahujucu
sa na vSetky subjekty bez vynimky (bod 39 rozsudku krajského stdu).



4. Stazovatel' podal proti rozsudku sudu prvej instancie kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol. V odévodeni svojho napadnutého
rozsudku v podstatnom konstatoval, ze len opakuje svoju argumenticiu, na ktoru uz v plnom
rozsahu reflektoval krajsky sud, ktory sa s touto argumenticiou nalezite vysporiadal a vecne
spravne rozhodol. Skutkovy stav a z toho plyntice zistenia boli nesporné a ich pravne posudenie
povazoval kasacny sud za primerané a dostaCujuce. Dodal, Zze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak ako suhlasit’ s pravnymi zavermi prijatymi krajskym sudom, ktory sa vecou riadne
zaoberal a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa plne stotoznil aj kasacny sud
(body 36 az 38 napadnutého rozsudku). K namietke o neprimeranosti postihu — zdznamu v zozname
nelegalnych zamestnavatel'ov kasa¢ny sud konstatoval, ze predmetom preskimavacieho konania
bolo rozhodnutie o ulozeni pokuty za spachany delikt, a nie zapis stazovatel'a do uvedeného
registra (bod 43 napadnutého rozsudku). Vychadzajic z uvedenych zaverov, kasacny sud
konstatoval, ze stazovatel neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil
vecnu spravnost’ rozsudku krajského stdu, preto kasaéna staznost’ zamietol ako nedévodnti podla
§ 461 SSP (bod 47 napadnutého rozsudku).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v st'aznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom,
pricom odovodnenie a zavery najvyssieho spravneho sudu povazuje za arbitrarne a nedostatocné.
Svojim obsahom ide o totoZnll argumentéciu, ktort uplatnil uz v priebehu konania pred krajskym
sudom, ako aj pred kasacnym sudom. Tvrdi, Ze ide o neprimerane prisnu az drakonickll pokutu,
ked’Ze stat v dosledku jeho omeskania s ohldsenim nebol ukrateny. Rovnako argumentuje aj tym,
ze register nelegalnych zamestnavatel'ov nijak nerozliSuje zavaznost’ zistenych nedostatkov, ¢i ide
o opakované porusenie, vo vacSom rozsahu a pod. Zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa nedostatocne
a nepresvedcivo vysporiadal s jeho argumentaciou, vykonal len formdlnu kontrolu, rezignoval
na hl'adanie skuto¢nej spravodlivosti. Povazuje za nemravné, ze zakonodarca za nelegalnu pracu
ozna¢i aj oneskorené prihlasenie zamestnanca do evidencie Socidlnej poistovne, pricom
k odstraneniu tohto nedostatku doSlo na zdklade vlastnej iniciativy, a nie na zaklade kontroly.
V neposlednom rade najvysSiemu sprdvnemu sudu vycita, Ze sa nepresvedCivo a povrchne
vysporiadal s jeho procesnym podnetom na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov. Z uvedenych dévodov povazuje stidne konanie a jeho vysledok za nespravodlivy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi spravny sud dal dostatocné a ustavno-
konformné odpovede na vyhrady stazovatela suvisiace s namietanou vadou rozhodnutia
zalovaného.

7. Staznostna argumentacia (ako uz bolo konstatované) bola v podstatnych namietkach identicka
s argumentéaciou, na ktort krajsky std, ako aj kasaény sud poskytli relevantné odpovede. Ustavny
sud, vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajlcich sudov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatela povazuje oddvodnenia



rozhodnuti v§eobecnych sudov vratane najvyssieho spravneho sudu aj za dostatoéné, argumentacne
konzistentné, reSpektujice na vec dopadajucu pravnu tpravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.

8. Podl'a nazoru ustavného sudu sa konajice spravne organy a sudy vo svojich rozhodnutiach
vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatela. Tvrdenie stazovatela
o ,,drakonickych a likvidaénych postihoch® podl'a nazoru ustavného sudu nie je spdsobilé
spochybnit’ zdkonnost a ustavni udrzatelnost napadnutého rozsudku ani v kontexte nim
uvadzanych okolnosti. Stazovatel’ nesporne naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty nelegalneho
zamestnavania, za ¢o mu bola uloZenéd pokuta na jej dolnej hranici, ktora odrdza a individualizuje
prave povahu, rozsah porusenia povinnosti a jej pripadny nasledok.

9. Napadnuty rozsudok je podla nazoru ustavného sudu riadne a zrozumitelne oddvodneny,
preto ho nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny ani arbitrarny. Rovnako nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze by dovody, na ktorych je zalozeny, nezodpovedali skutkovému stavu,
tak ako ho zistili vo veci konajlice spravne organy, a jeho pravneho postdeniu. Skutoc¢nost,
ze stazovatel’ povazoval aplikovanli pravnu upravu za protiGstavnu, eSte sama osebe nerezultuje
v povinnosti v§eobecného sudu podat’ navrh na konanie o stlade pravnych predpisov. VSeobecny
sud sdm zvazi, ¢i existuju dostatocné pochybnosti o ustavnosti aplikovaného pravneho predpisu.
V pripade, Zze dospeje k zaveru, ze aplikovany pravny predpis nevykazuje znaky protiustavnosti
z hl'adiska naplnenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
postacuje, ak tento svoj zaver primerane oddvodni. Krajsky sud, vychadzajuc z argumentacie
staZovatel’a, v tomto smere dospel k zaveru, Ze stazovatel’ sid nepresvedcil o tom, Ze by aplikovana
zakonna Uprava bola v rozpore s tstavou, ked’ uviedol, Ze pravidla zverejiiovania subjektov, ktori
sa dopustili spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, urcuje zdkonodarca v ramci
legislativneho procesu. Dodal, Ze tieto normy boli stanovené ako celospolocenské meradlo urcujice
nepriaznivé spravanie, ktoré je v danom pripade obligatorne sankcionované (bod 24 rozsudku
krajského sidu). Na uvedenu opakovani namietku najvysSi spravny sud nepriamo nadviazal
konStataciou, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim rozsudku krajského sidu
a v nadvéznosti na to aj citovanim rozsudku sp. zn. 6 Asan/9/2017 z 21. februara 2018, ked’ dodal,
ze konanie stazovatela bolo nutné povazovat za poruSenie pravnej povinnosti, kedze Casovy
interval pripustného omeskania presiahol zakonom povolenych 7 dni (body 41 aZ 42 napadnutého
rozsudku).

10. Ked’ze tstavny sid v napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu nezistil prejav
svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti, nepovazoval v danom pripade argumentaciu st'azovatela
za spoOsobilu na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’” ako ustavne
neakceptovatel'né a neudrzateI'né.

11. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny sivis medzi namietanymi pravami
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym rozsudkom
kasatného sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’ stazovatela v celom rozsahu
namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



12. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



