SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 141/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatela VPS — Vinohradnictvo PAVELKA
A SYN, s. r. 0., Senkvicka 14/L, Pezinok, zastapené¢ho MATUSIKOVA & PARTNERS s. 1. o.,
Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-14C/76/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/76/2018
bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny std*) 26. méaja 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pradva na pokojné uzivanie majetku podla



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/76/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
v napadnutom konani mestskému suadu prikazat’ konat' bez zbytocnych prietahov a domadha
sa priznania primerané¢ho financného zadostuCinenia 5 000 eur, ako aj nahrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 141/2026-12 z 26. februara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje v procesnom
postaveni zalobcu na zéklade nim 20. decembra 2018 [v tom Case na Okresny sud Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud®)] podanej zaloby, ktorou sa proti Slovenskej republike zastiipenej
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
domaha nahrady Skody spdsobenej st'azovatelovi v roku 2015 raticovou pol'ovnou zverou v jeho
vinohradoch.

4. K priebehu konania stazovatel’ uviedol, ze 28. januara 2019 mu bola doruc¢end vyzva na uhradu
sudneho poplatku vo vyske 977 eur, proti comu podal 31. janudra 2019 staznost’ (z dévodu
vyrubenia sidneho poplatku v nespravnej vyske). Nasledne bola stazovatelovi 21. februara 2019
dorudena nova vyzva na thradu sidneho poplatku uz v spravnej vyske 20 eur. Dalej uviedol,
ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 14C/76/2018 z 26. marca 2019 (dalej len ,,uznesenie
z26. marca 2019%) doSlo k =zastaveniu konania pre udajné nezaplatenie sudneho poplatku,
proti Comu stazovatel podal staznost’ 15. aprila 2019. O tejto staznosti vSak aj napriek
20. jala 2020 podanej urgencii zo strany stazovatela nebolo rozhodnuté, preto 11. februdra 2021
stazovatel' okresnému sudu dorucil svoju druhtt urgenciu. Az 20. septembra 2021 bolo
stazovatel'ovi dorucené uznesenie okresného sudu, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia o zastaveni
konania.

5. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 9. decembra 2021 bola Zalovanému dorucena Zaloba na vyjadrenie
aprvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 30. november 2022. Nasledne sa konalo
pojednavanie 17. marca 2023 a potom doslo dvakrat (2. oktobra 2023 a 1. oktobra 2024) k vymene
zakonného sudcu, pricom v termine od 17. marca 2023 do 10. marca 2025 bol prvoinStanény sud
vo veci necinny. Na pojednévani 10. marca 2025 mestsky sid rozsudkom zalobu zamietol, pri¢om
proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie 23. aprila 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel vo vztahu k napadnutému konaniu namieta okrem jeho celkovej dizky
(v Case podania ustavne] st'aznosti takmer 6 a pol roka) primarne necinnost vo veci konajuceho
stdu a tiez aj jeho neefektivnu ¢innost. K tomu uviedol, Ze v priebehu napadnutého konania doslo
najprv k nespravnemu vyrubeniu sudneho poplatku za podanu Zalobu a néasledne trvalo 2 a pol roka,
pokym sa rozhodlo o jeho staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania. Dalej argumentuje,
Ze aj samotna Zaloba bola Zalovanému na vyjadrenie doruc¢end az 3 roky po podani Zaloby a vobec



prvé pojedndvanie bolo nariadené az takmer 4 roky od podania zaloby. Zaroven poukézal
na uplna necinnost’ prvoinstanéného sudu v obdobi od 17. marca 2023 do 10. marca 2025. Svoju
argumentaciu doplnil ndmietkou, Ze vo veci sa pritom uskutocnili len 3 pojednévania.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/147/2026 doruCenom ustavnému sudu
13. aprila 2026 po zhrnuti vykonanych procesnych tkonov v napadnutom konani v podstatnom
uviedol, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu mé za to, Ze v napadnutom konani nedoslo zo strany
mestského sudu k vzniku prietahov. Dodal, ze 18. augusta 2025 bol spisovy materidl predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. Na zaver opétovne uviedol, ze je toho
nazoru, ze mestsky sud v napadnutom konani postupoval plynule ajeho procesny postup
bol v stilade s prislusnymi procesnymi predpismi, ako aj v stlade so zasadami hospodarnosti
a rychlosti konania.

8. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (poruSenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o Ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania,
pretoZe po oboznadmeni sa s Ustavnou staznost'ou, ako aj s vyjadrenim mestského sidu a obsahom
na vec sa vztahujuceho sudneho spisu dospel k nézoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

10. Podstata argumentacie staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu v napadnutom konani sa sustreduje do namietania neprimeranosti celkovej doterajsej
dizky napadnutého konania, ako aj ne&innosti a neefektivneho postupu mestského sudu.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza



zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

13. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v podanej Zalobe o ndhradu Skody je v zasade mozné
oznacit' za beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zaroven vsak pripusta istu
mieru skutkovej zlozitosti veci, a to aj s poukazom na predlozeny znalecky posudok.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny siud na zéklade
obsahu predlozeného spisového materialu nezistil na jeho strane skutocnosti, ktoré by mali
za nasledok prediZenie napadnutého konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest’, Ze napadnuté konanie ako celok, teda od podania zaloby 20. decembra 2018 do vydania
rozsudku mestského sidu z 10. marca 2025, prebiehalo priblizne 6 rokov, pricom vsak ani toho
¢asu (viac ako 7 rokov od podania Zaloby) nie je stale pravoplatne ukoncené (v dosledku podaného
odvolania). Teda uz samotna doterajsia dizka prvoinstanéného konania nie je zluditelna s pravom
stazovatel'a na konanie bez prietahov.

16. Vo vzt'ahu k postupu prvoinstancného sudu (ako vyplyva z vyjadrenia mestského sudu a obsahu
spisového materialu) ustavny sud uvadza, ze po podani zaloby 20. decembra 2018 a naslednom
vydani uznesenia z 26. marca 2019 (ktorym doslo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku) bolo o st'aznosti stazovatela (dorucenej 15. aprila 2019) proti predmetnému uzneseniu
rozhodnuté az po jeho dvojndsobnej urgencii uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 14C/76/2018-205
z 20. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie z 20. septembra 2021). Zalovanému bola 9. decembra
2021 dorucend vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a po ukonceni pisomnej Casti sa prvé pojednavanie
uskutocnilo 30. novembra 2022 a nasledne sa pojednavanie konalo aj 17. marca 2023. Pojednavanie
nariadené na 15. december 2023 bolo odrocené (bez prejednania veci) z dovodu nedodrZania
zakonnej lehoty u stazovatela na pripravu pojednavania (podla § 178 ods. 2 CSP). Dalsi termin
pojednéavania bol nariadeny na 8. marec 2024, avSak toto pojednavanie sa na Ziadost' Zalovan¢ho
neuskutoc¢nilo a odrocené bolo na 26. jun 2024 (aj uvedené pojednavanie bolo zruSené¢ z dévodu
odchodu zdkonnej sudkyne do dochodku). Po zmene zakonného sudcu sa uskuto¢nilo pojedndvanie
10. marca 2025, na ktorom mestsky sid vyhlasil rozsudok ¢. k. B2-14C/76/2018-724 (d’alej
len ,,rozsudok mestského sudu®), ktorym zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu
trov konania. Proti rozsudku mestského sudu stazovatel’ podal odvolanie 23. aprila 2025, ktoré bolo
spolu so spisom odvolaciemu sudu predlozené 21. augusta 2025.

17. Na zéklade uz uvedeného priebehu napadnutého konania ustavny std konStatuje, Ze v nom
doslo v désledku postupu prvoinStancného stdu k vzniku prietahov. V postupe konajiceho sudu
je mozné identifikovat’ jednak neefektivny postup s poukazom na nariadenie prvého pojednavania
az so znacnym odstupom od ukoncenia pisomnej casti konania (a Ciastocne aj v suvislosti
s naslednymi rozostupmi medzi jednotlivymi pojedndvaniami), no najméd jeho opakovanu
necinnost’. Prvé obdobie necinnosti (v trvani takmer 2 apol roka) je mozné konStatovat
od dorucenia staznosti stazovatela (15.aprila2019) proti uzneseniu z 26.marca 2019
do rozhodnutia o nej uznesenim z 20. septembra 2021. Aj v d’alSom priebehu bola identifikovana,
a to 2-ro¢na necinnost, ked’ prvoinStancny sid v obdobi od 17. marca 2023 az do 10. marca 2025
(ked’ mestsky sud vyhlasil rozsudok) v dosledku opakovaného rusenia pojedndvani (nariadenych



na 15. december 2023, 8. marec 2024 a 26. jin 2024) nevykonal ziaden relevantny ukon smerujtci
k rozhodnutiu. VzhI'adom na uvedené tak ustavny sud nemohol akceptovat’ postup prvoinstan¢ného
sudu ako suladny s pravom st’azovatel'a na konanie bez prietahov.

18. Nie je preto mozné stotoznit’ sa ani s argumentaciou mestského stdu, resp. s jeho nazorom,
7e v napadnutom konani postupoval bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid dava do pozornosti,
ze od ucastnikov konania obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci
spravodlivo a vcas rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli nedostatky
na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku
nedostatocného personalneho obsadenia stidov. V zmysle svojej konsStantnej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziluje, ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostatoéné personalne
a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmt byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

19. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto tstavny sid dospel v danej veci k zaveru,
ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré idi na vrub postupu mestského sudu, a to primarne
v dosledku jeho necinnosti, ako aj neefektivneho postupu. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intenciach €o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

20. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo porusené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Ustavny std zaroveii vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom mestského sudu v napadnutom konani uvadza,
ze aj ked” bolo v danom pripade uUstavnym sudom konStatované porusenie prava stazovatela
na konanie bez prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), s ktorych
porusenim stazovatel' spaja aj namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre pripadny zaver o ich poruSeni je potrebné skimat’
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ¢i tieto odévodnuju zaver o ich poruseni. Nie je totiZ mozné
automaticky konStatovat’ ich poruSenie len s odkazom na konstatované porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Pri skiimani opodstatnenosti namietok staZovatela o poruSeni zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim tstavny sud
povazoval za relevantné, ze v pripade stazovatela uz zo strany mestského sidu bolo vydané
(aj ked nepravoplatné) rozhodnutie, ktorym bola jeho zaloba zamietnuta (teda uz bolo
prvoinStanénym sudom rozhodnut¢ o nim uplatnenom navrhu, aj ked jeho zamietnutim).
S poukazom na uvedené preto tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava



a slobody stazovatel’a svojou ne€innost’'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze mestsky sud
uz 21. augusta 2025 predlozil odvolaciemu sudu odvolanie proti rozsudku mestského sudu spolu
so spisovym materidlom, teda vec momentalne nie je v jeho dispozi¢nej sfére, tistavny sud v tejto
Casti nevyhovel poziadavke stazovatela a mestskému sudu nedal prikaz konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nélezu).

24. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’a o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Stazovatel’ pozadoval priznanie
zadostu¢inenia 5 000 eur, ¢o oddvodiioval primarne poukazom na celkovi diZku napadnutého
konania, ako aj necinnost’ou prvoinstan¢ného sudu v rdmci jeho priebehu.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie
financného zadost'ucinenia, pri€om pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ked (nepravoplatné)
rozhodnutie vo veci bolo vydané po uplynuti priblizne 6 rokov od podania Zzaloby, pricom
v dosledku podaného odvolania bude vo veci eSte rozhodovat’ odvolaci sud, teda napadnuté konanie
ani toho Casu uz 7 rokov od podania Zaloby stale nie je pravoplatne ukonéené. Zaroven prihliadol
na to, Ze na strane staZzovatel'a pocas celého priebehu napadnutého konania nebol zisteny Ziaden
jeho postup, ktory by mal za nésledok vznik prietahov. Prietahy tak idu len na tarchu
prvoinstan¢ného sudu (v dosledku jeho uz popisaného ne/konania). Preto rozhodol o priznani
finanéného zadost'udinenia 3 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sid v sulade s ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Uistavnej staznosti,
v ktorej st'azovatel’ Ziadal priznat' finanéné zadost'u€inenie nad Ustavnym stdom priznanii sumu
(bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods.3, §13a, § 16 ods.3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sid vypogitani nahradu



trov stazovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



