SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 534/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016

v senate predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG - . ob:-
bytom || . Z-st\pcnych advokatom JUDr. Daliborom Kuciafiom,

Nitrianska 5, Pie§tany, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 155/2014 z 20. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 2. augusta

2016 dorucena staznost’ || GGG (Talcj len ,.stazovatel™) a || GGG
obaja bytom || G (spolu dalej len ,stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 Co 155/2014

z 20. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia vystupuju v procesnom postaveni odporcov
v konani vedenom Okresnym sidom Piestany (d’alej len ,,okresny sud*), ktory rozsudkom
sp. zn. 7 C 178/2008 zo 4. novembra 2013 zaviazal stazovatelov zaplatit' spolo¢ne

a nerozdielne _ ako mnavrhovatelovi (d’alej len

,havrhovatel*) sumu 5 187,58 € s prisluSenstvom.

3.Na ziklade stazovatelmi podané¢ho odvolania krajsky sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu ako vecne spravny.
Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn.
7 Cdo 1364/2015 z 23. juna 2016 dovolanie podané z dovodu namietan¢ho porusenia § 237
ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) odmietol.

4. Stazovatelia uviedli, ze uvedenému sutdnemu konaniu predchadzalo, Ze ,,v roku

1994 doslo k poziaru bytového domu — pri ktorom

zhorela strecha bytového domu. Povodny zamer spravcu bytového domu -
— pravneho predchodcu navrhovatela vybudovat na zhorenej
streche novy byt, stroskotal v dosledku nedostatku financnych prostriedkov potrebnych na
vystavbu bytu.

V januari 1996 pravny predchodca navrhovatela inzeratom v lokalnej tlaci ponukol
pripadnym zdujemcom moznost dostavby tohto bytu, dorucenda ponuka stazovatela 1/ bola
Mestom Piestany akceptovand (primdtor bol s celou situaciou podrobne oboznameny, ako
i pravny predchodca navrhovatela) a z uvedeného dévodu bola preto uzatvorena predmetna
najomna zmluva, v zmysle ktorej mal stazovatel' 1/ dokoncit' z viastnych prostriedkov
rozostavany byt a po kolaudacii bytu sa mal stat’ jeho najomcom, ¢o sa vsak, ako bude dalej
zrejmé, nestalo.

Stazovatel’ 1/ vynalozZil preukazatelne do dostavby financné prostriedky v celkovej
vyske 78.118,30 € a pomohol tak mestu (navrhovatelovi ako pravnemu ndstupcovi)

havarijnu situdciu vyriesit a predist tak hroziacim Skodam na zdravi a majetku obyvatelov
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mesta. Pravny predchodca navrhovatela listom zo dina 24.06.1996 zn. 1097/96 z dévodov
nedostatku financnych prostriedkov na strane Mesta Piestany na opravu a rekonstrukciu
tejto stavby, pricom rekonstruovat’ tuto bolo nevyhnutné z dovodu hroziacej Skody, poziadal
primdtora o suhlas s prendjmom stresnej nadstavby s odporcom [/, ktory stavbu dokonci aj
financne zabezpeci. Primdtor Mesta Piestany takyto suhlas dal dna 24. 06. 1996 a v tento
den bola aj predmetna ndjomnd zmluva uzatvorend. Tu uvddzame, Ze prdvny ndstupca
prevzal rozhodnutim Mestského zastupitelstva zo dna 11.06.1999 vsetky prava a povinnosti
za svojho pravneho predchodcu vratane predmetného listu a tohto sa neméze zbavit. Vsetky

listiny su sucastou spisu Okresného sudu Piestany, 7C/178/2008. “.

5. Okresny sud pri rieSeni predbeznej otazky platnosti Zmluvy o najme bytu
C. 1/1996 z 24. juna 1996 (dalej len ,,zmluva o najme*) uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatel’a a stazovatelom dospel k zaveru, Ze tato je absolutne neplatna,
pretoze ide o pravny ukon, ktory odporuje zdkonu a rovnako aj Zasadam hospodarenia
s majetkom mesta PieStany, kedZze tdto bola uzatvorend bez sthlasu Mestského

zastupitel'stva mesta PieStany.

6. Podl'a stazovatelov vSeobecné stidy konajlice v tejto veci opieraji neplatnost’
najomnej zmluvy o zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o majetku obci®), ktory neobsahuje ustanovenie o tom, Ze pripadné
konanie Statutarneho orgénu spolocnosti, ktord spravuje majetok obce, znamend absolutnu
neplatnost’” pravneho utkonu, a teda neplatnost’ uvedenej najomnej zmluvy. Rovnako ani
,Zasady hospodarenia s majetkom mesta Piestany neobsahuji ustanovenie o tom, ze
ak Statutar mestského podniku prenajme nehnutel'ny majetok mesta bez stihlasu mestske;j
rady, pripadne mestského zastupitel'stva, spdsobuje tento fakt absolutnu neplatnost’ takého
ukonu a tieto ani nemaju povahu vSeobecne zaviazného predpisu. Preto v tomto pripade
Statutarny organ mestského podniku platne uzavrel ndjomnt zmluvu ¢ 1/1996
so stazovatel'om a ak by aj prekrocil rozsah svojich pravomoci, aj ked’ konal so stthlasom
primatora, tento exces Statutarneho orgdnu pravneho predchodcu navrhovatela nemoZzno
vykladat’ v neprospech stazovatel'ov. Podl'a ich ndzoru ak by aj uvedené konanie sposobilo

neplatnost’ predmetnej zmluvy, bola by tato relativne neplatnd, a to z dovodu, Ze sa z nej
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plnilo neskutocne dlha dobu, a najmd z dévodu na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktory sa nemoZzZe neplatnosti dovoldvat. Z tychto dévodov staZzovatelia
povazuji zmluvu o ndjme za platni a rozhodnutie sidov za vecne a pravne nespravne. Na
zéklade uveden¢ho nie je mozné od stazovatelov pozadovat vydanie bezddovodného

obohatenia.

7. Obidva vSeobecné sudy podla stazovatelov pri rozhodovani v tejto veci
vychéadzali z nespravneho pravneho postdenia a nedostatocne a nelplne zistili skutkovy
stav, ked’Ze odignorovali navrhy staZovatelov na vykonanie dokazovania vysluchmi
svedkov pana - a pana -, ktori by potvrdili pravdivost’ stazovateI'mi tvrdenych
skuto¢nosti a sucasne nevyziadali dokumenticiu od mesta Piestany. Nevykonanim a
neodévodnenym zamietnutim ndvrhov na vykonanie dokazov bola stazovatelom odnata

moZnost’ konat’ pred sidom, teda moZnost’ uplatiiovat’ a branit’ svoje prava.

8. Stazovatelia namietali, ze pokial sa v sidnom konani jedna strana ako pravny
nastupca domaha neplatnosti pravneho ukonu, ktorého platnost’ nespochybnil ani jej pravny
predchodca a ani Mestské zastupitel'stvo mesta PieStany, ktoré rozhodlo o zalozeni

navrhovatel’a, je jej konanie rozporné s § 3 Obcianskeho zdkonnika.

9. Podl'a stazovatelov v pripade, ak by zmluva o ndjme bola neplatnd (o
stazovatelia popieraju), ziaden z ucastnikov konania sa nemo6ze uspeSne doméhat’ vratenia
poskytnutého plnenia bez toho, aby sdm vratil plnenie, ktoré podla zmluvy prijal.
Stazovatelia v dobrej viere pomohli mestu Piestany ako zriad'ovatel'ovi pravneho
predchodcu navrhovatela, ako i navrhovatela, ked investovali do poSkodené¢ho a na
uzivanie nevhodného domu vlastné finanéné prostriedky, ktoré mali byt protihodnotou
pokojného uzivania predmetného bytu na zaklade ndjomnej zmluvy. St'azovatelia na rozdiel
od navrhovatela z najomnej zmluvy plnili, avSak navrhovatel’ sa v rozpore s dobrymi
mravmi domaha vydania bezddovodného obohatenia, priCom prave on sa bezddvodne
obohatil a uziva a berie uzitky od inych najomcov, resp. vlastnikov bytov bytového domu

po zhodnoteni tejto nehnutelnosti stazovatel'mi.



10. Stazovatelia trvaju na tom, Ze navrhovatel nemd v sidnom konani aktivnu
legitimaciu, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti bolo a je stile mesto Piestany,
alen to sa moze domdhat' ¢i uz vypratania, ndjomného alebo vydania bezdévodného

obohatenia.

11. Poukazujic na wuvedené skuto¢nosti povazuji stazovatelia napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie za neakceptovatel'né¢, neudrzatelné
a arbitrarne, ktorymi bolo navrhovatelovi v rozpore so zakonom a na zéklade nespravne
zisten¢ho skutkového stavu priznané pravo vychédzajic z nespravneho posudenia platnosti

najomnej zmluvy.

12. Stazovatelia ziadajl, aby tstavny sud o ich staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru bolo rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 20. 05. 2015, ¢ k
24 Co/155/2014-233 porusené.

II. Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia 20. 05. 2015, ¢. k.
24 Co/155/2014-233 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

1Il. Krajsky sud v Trnave je povinny stazovatelom uhradit trovy pravneho

zastupenia... v sume 463,32 € k rukam advokata JUDr. Dalibora Kuciana, Nitrianska ¢. 5,

921 01 Piestany, na jeho ucet ¢. _ do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

15. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
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vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Z argumentacie stazovatel'ov vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym boli stazovatelia zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu 5 187,58 € s prisluSenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia, ako aj nahradu inych trov konania, povazuju za arbitrarne,
ustavne neudrzatelné a neakceptovatelné rozhodnutie vychddzajlice z nespravne
a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj nesprdvneho pravneho postdenia.
Skutkovy stav bol podla stazovatel'ov zisteny nelplne, pretoze okresny sud odmietol
vykonat’ nimi navrhované dokazy, ¢im im bola odiiatd mozZnost' konat' pred sudom.
Stazovatelia zdoraznili, Ze samotné posudenie platnosti zmluvy o ndjme uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a staZovatelom, ktorda je podla pravneho nézoru
krajského stidu (ako aj okresného sudu) absolutne neplatnd, je vecne nespravne, a podla ich
nazoru je uvedena zmluva naopak platnd. Stazovatelia tieZ namietali nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatela, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je mesto Piestany
a len ono sa mdéze domdhat vydania bezdovodného obohatenia, ktoré je predmetom
sadneho konania. Ustavny sid konstatuje, 7e argumenticia staZovatelov uvedena v

odvolani voc¢i rozsudku okresného stidu je obdobné argumentécii uvedenej v st'aznosti.

18.Jedna zo zésadnych namietok stazovatelov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu spociva v tvrdeni, ze existovala vada v konani podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
ktora zakladala pripustnost’ dovolania. Ked’ze dovolaci stid dospel k zaveru o neexistencii
oznacenej vady a dovolanie stazovatelov odmietol ako procesne nepripustné, tak
stazovatel'om v stlade s ustadlenou judikatirou ustavného sudu zostala zachovana lehota na
podanie staznosti proti poslednému meritornemu rozhodnutiu vo veci, teda rozsudku

krajského stdu, ktory preto ustavny sud preskumal z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti.



19. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky std potvrdil v celom
rozsahu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Podl'a nadzoru krajského sudu otédzka
posudenia platnosti ndjomnej zmluvy okresnym sudom bola vyrieSend v sulade so zdkonom
o majetku obci, ako aj zdsadami hospodérenia s majetkom obce — mesta Piestany, ked
predmetnd zmluva bola posudena ako absolutne neplatna z dovodu absentujiiceho suhlasu
Mestského zastupitel'stva mesta PieStany, ktory sa v rozhodnom obdobi vyzadoval, ak boli
predmetom ndjmu bytové jednotky s plochou vaéSou ako 50 m2 V danej veci i§lo o dve
bytové jednotky o spolo¢nej vymere 211,73 m?, z ktorych kazda presahovala podlahovu
plochu 50 m? Krajsky sud tiez poukdzal na postdenie platnosti predmetnej ndjomne;j
zmluvy stdom v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 87/2005, v ktorom bola vyrieSena

totozne, 1 ked’ dosial’ nepravoplatne.

20. Vo vztahu k namietke nedostatocného a neuplného vykonania dokazov krajsky
sud uviedol, Ze dokazy vykonané okresnym sudom zabezpecili dostato¢ny podklad pre
spravodlivé rozhodnutie siadu, nebolo potrebné ich dopiiat’ vykonanim dokazov
navrhovanych  stazovatelmi. Krajsky sid dalej zdoraznil, Ze stazovatelia
v predchadzajicom sudnom konani narok navrhovatela vyplyvajuci z totoznej najomne;j

zmluvy za iné obdobie, v ktorom bytovu nehnutel'nost’ uzivali, uz uznali.

21. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj ndmietku stazovatel'ov, Ze pozadované
plnenie je v rozpore s dobrymi mravmi a Ze v pripade ur€enia neplatnosti ndjomnej zmluvy
su obe strany povinné vydat’, ¢o podl'a zmluvy dostali. Krajsky sid poukazal na snahu
navrhovatel'a formou dohody o urovnani odpredat’ bytovi nehnutel'nost’ stazovatel'om, ako
aj skutonost, Ze vzajomny ndvrh stazovatelov o zaplatenie 71 152,22 € z titulu
zhodnotenia tejto nehnutel'nosti bol okresnym sudom vylac¢eny na samostatné konanie,
v ktorom bude rieSend otazka preukdzania vysky ndkladov vynalozenych stazovatel'mi na

zhodnotenie nehnutelnosti.

22. K namietke o nedostatku aktivnej legitiméacie navrhovatela ako spravcu, nie
vlastnika nehnutelnosti, krajsky sid poukazal na rozhodnutie okresné¢ho sudu, ktory

zohl'adiiujic zdkon o majetku obci, zriadovaciu listinu navrhovatela, ako aj dokumenty
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o odovzdani tohto majetku do sprdvy navrhovatela dospel k zdveru o danosti aktivnej

vecnej legitimacie navrhovatela v konani.

23. Pokial’ ide o ndmietku stazovatelov o odnati moZnosti konat’ pred sidom, tato
bola predmetom posudenia najvyssim sidom v dovolacom konani, ktory uvedeny dovolaci
dovod v postupe krajského sudu nezistil a s ktorého zaverom sa ustavny sud stotoziiuje.
Stazovatelia v petite staznosti neziadali o preskiimanie uznesenia najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania ako procesne nepripustného, a preto Ustavny sud, ktory je v zmysle
§ 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude viazany ndvrhom stazovatelov, k jeho preskimaniu

nepristapil.

24. Podla nazoru ustavného stdu zohladiujuc uvedené skutocnosti boli v konani
vykonané dokazy riadne vyhodnotené z hl'adiska ich zavazZnosti, zdkonnosti a vierohodnosti
a v takto vykonanom vyhodnoteni nemozno zistit' logicky rozpor, pripadne zjavné
priklonenie sa v prospech iba jednej zo stran konania. Pokial v§eobecny sud postupoval
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku, tstavnému sudu neprislicha, aby
opitovne ,,prehodnocoval® hodnotenie dokazov vseobecnym sudom. Ulohou ustavného
sudu zasadne nie je posudzovat celkovu zikonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
staznost’ podana, ale jeho ulohou pri predbeznom prerokovani staznosti je zistit, ¢i
napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod stazovatela. V tomto
zmysle sa ustavny sud nezaoberd pravnou argumentaciou vSeobecnych sudov, ale iba

Gistavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

25. Zéakladné pravo na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivée sidne konanie,
porusenia ktorych sa st'azovatelia dovolavaju, neznamena, Ze je jednotlivcovi zaruCované
priamo a bezprostredne pravo na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho nazoru, ale mu je
garantované pravo na spravodlivé obcianske sudne konanie, v ktorom sa uplatiiuji zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zdkonom a ustavnymi principmi. StaZovatelia mali
v konani nepochybne moznost’ uplatnit pred sudmi oboch stupniov vSetky procesné

prostriedky na obhdjenie svojich prav. Skuto¢nost’, ze krajsky sud (aj okresny sud) zalozili
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svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, s ktorym sa staZzovatelia nestotoziuji, neznamena, ze
je ich staznost dovodna (obdobne napr. m. m. L US 50/04, III. US 162/05). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zakonov*, v zmysle judikatary Gstavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.

ustavne nekonformny, ¢o nie je pripad stazovatel'ov.

26. Na zéklade uvedeného tstavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku a Obcianskeho
zédkonnika, ako aj zdkona o majetku obci podstatné na postdenie veci interpretoval
a aplikoval a jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, s logické, a preto aj celkom
legitimne a ustavne akceptovatelné. Ustavny sid povazuje postup krajského sadu pri
preskimavani rozhodnutia prvostupiového sidu za legitimny s ustavnym kritéridm
zodpovedajicou mierou interpretdcie na vec aplikovanych zdkonnych ustanoveni
a vylu€ujuci moznost’ porusenia zédkladného prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Podl'a judikatury ustavného stdu zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

28. Kedze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sidu a namietanym porusenim v st’aznosti oznacenych prav, staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent.
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29. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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