SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 527/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolocnosti KRON SK, s. r. o.,
Dolné Suroviny 1, Senica, ICO 36 256 561, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokatskou
kancelariou, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, ICO 36 865 281, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Maro$§ Prosman, proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 8 Szfk 18/2020
z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 11. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 8 Szfk 18/2020 z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka
zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zruSit, vec vratit' najvySSiemu sudu na dalSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuci stav veci:

Danovy urad Trnava rozhodnutim ¢. 100880014/2018 z 3. maja 2018 (dalej len ,,rozhodnutie
danového uradu®) urcil stazovatel’ke rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie september 2013 v sume 65 794,84 eur. Stazovatel'ka podala v zdkonom
ustanovenej lehote proti rozhodnutiu danového uradu odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né



riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 102328927/2018
z23.novembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®), ktorym rozhodnutie
daniového tiradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou sa stazovatel'ka na Krajskom sude v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
domaéhala preskimania a zrusenia rozhodnutia financného riaditel’stva. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
20 S 5/2019-253 z 23. oktébra 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘) spravnu zalobu
stazovatel'’ky ako nedovodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) zamietol.

4. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu bolo realizované v skratenej forme v zmysle § 140 SSP,
ked'Ze na krajskom sude prebehlo viacero konani v skutkovo apravne obdobnych veciach,
v ktorych boli preverované obdobné obchodné vztahy medzi stazovatelkou a jej dodavatel'om —
spolo¢nostou | G, :sp. icj privnym nastupcom — spolo¢nostou | EEGzG
I Krajsky sud poukazal na rozsudok sp. zn. 20 S 18/2019 a na jeho odévodnenie v asti VL.

5. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu kasacni staZnost, v ktorej namietala
zmidtocnost’ rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, kedze neuznanie prava na odpocet DPH
odovodnil spravny orgén jednak porusenim ustanoveni zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a zdroven aj tym, Ze cielom
stazovatel’ky bolo ziskanie danovej vyhody. Zaver o neuskuto¢neni zdaniteI'nych obchodov bol
podla jej nazoru nedostatocne odovodneny, spravca dane preniesol na stazovatelku dokazné
bremeno, ktoré mal sdm znaSat, pretoze iSlo o preukazovanie ucasti na podvode, resp. zneuZitia
prava. Poukazala aj na rozsudky Studneho dvora Europskej tinie (d’alej len ,,SDEU*) vo veciach C-
367/96 a C-212/97. Stazovatel’ka preukazala, Ze redlne vykondvala ekonomicku ¢innost’ a nebola
spochybnena ani materidlna existencia tovaru, ktory danovy subjekt nadobudol a d’alej ho dodal.
Vsetky obchodné transakcie boli vykonané na Ucely dosiahnutia primeraného zisku a mali svoje
ekonomické a hospodarske opodstatnenie bez vedomej i¢asti na retazci, ktor¢ho ucelom by mohlo
byt ziskanie datiovej vyhody. V tejto stvislosti poukazala aj na rozsudok SDEU vo veci Bonik
C-285/11.

6. O kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju
zamietol.

7. Podl'a najvyssieho sudu kl'icovou otazkou bolo postdenie, ¢i stazovatel’ka preukazala splnenie
podmienok pre uplatnenie odpoctu DPH, t. j. ¢i uniesla dokazné bremeno, resp. ¢i nedoslo k jeho
prenosu na spravcu dane. V tejto suvislosti bolo potrebné preukdzat’ aj to, ¢i st'azovatel’ka prijala
vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou na tucely zabranenia spochybnenia
realizovanych dafiovych obchodov.

8. Zo skutkového stavu ustaleného spravcom dane vyplynulo, Ze dodavatel prostrednictvom
konatel'ky poprel vystavenie predmetnych danovych dokladov, pricom osoba, ktora jednala za
dodavatela so stazovatel'’kou nebola opravnena zastupovat’ doddvatela, dodavatel’ v predmetnom
case nedisponoval zamestnancami ani motorovymi vozidlami, ktorymi malo dojst’ k dodaniu
tovaru. Nebol preukdzany podvod tovaru apravny nastupca dodavatela bol nekontaktny, co
znemoznilo overit’, ¢i predmetné danové doklady boli sucastou uctovnej evidencie dodéavatela,



resp. jeho pravneho nastupcu. Stazovatelka redlne nepreukdzala uskutocnenie zdanitelnych
obchodov.

9. V otazke unesenia dokazného bremena najvyssi sud zhodne s krajskym sudom uviedol, Ze toto
bolo na strane stazovatel’ky, pretoze jej ulohou bolo preukdzat' uskutocnenie zdanitelnych
obchodov. Prenesenie dokazného bremena na spravcu dane moéze nastat’ v pripade preukazovania
ucasti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava. V tomto pripade bol spochybneny realny
zéklad zdaniteného plnenia medzi dodavatelom a stazovatelkou, ako aj vramci
subdodavatel'skych vztahov.

10. Z uvedenych dovodov najvyssi sud akceptoval pravny ndzor krajského sudu, ze ,,nebolo
preukazané splnenie podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH a teda nie je dalej
potrebné preukazovanie vedomosti stazovatela o jeho ucasti na podvodnom konani alebo na
zneuziti prava .

11. Na zéver najvyssi sid poukazal na skutocnost’, Ze obchodnymi transakciami st'azovatelky a jej
dodavatel’a sa zaoberal v rozhodnutiach vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 Szfk 19/2019 a sp. zn.
3 Sztk 10/2020, kde kasacny sud dospel k totoZznym zdverom, Ze redlne dodanie tovaru nebolo
preukazané.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

12. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podala stazovatelka tuto Ustavnu staznost,
v ktorej zhodne s argumentaciou uvedenou v kasacnej staznosti uvadza:

a) Spravne organy oddévodiiovali neuznanie prava na odpocet dane poruSenim pravnych noriem
arovnako aj datovym zvyhodnenim. Spravny sid dovodil tym, Ze nedoSlo k naplneniu
hmotnopravnych podmienok taxativne vymedzenych v zdkone o DPH. Ak sprivne organy
konStatuju poruSenie ustanoveni zdkona o DPH, nemozno hovorit' aj o zneuZiti prava. V tejto
savislosti stazovatel’ka poukazuje na judikatiru SDEU vo veciach C-367/96 a C-212/97, kde sa
rozliSuje zneuzitie prava a podvodné konanie, priCom pri zneuziti prava nedochadza k poruSeniu
pravnych noriem. Rozhodnutia spravnych orgénov st nezrozumitelné a mitlce, pretoZe z nich
nevyplyva, ¢o je jednoznaénym dovodom neuznania prava na odpocet DPH.

b) Najvyssi sud nespravne vyhodnotil stazovatel’kou prezentované nadmietky, jeho rozhodnutie nie
je riadne odovodnené a neposkytuje odpovede na vSetky relevantné pravne otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

c) Stazovatelka uvédza: ,, Vyssie opisanym nespravaym prdavnym posudenim a nedostatocnym
odovodnenim napadnutého rozsudku zo strany Najvyssie sudu SR, krajského sudu a spravnych
organov doslo k poruseniu prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru.

d) Zésah do svojich majetkovych prav stazovatelka odvadza od existencie legitimnych oCakavani
tykajucich sa zvicSenia jej majetku o plnenie z uplatneného prava na odpocet DPH. Nespravnym
pravnym posudenim jej prava na odpocet DPH doslo aj k zasahu do jej zékladného prava vlastnit
majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava pokojne uzivat’ majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom podanej Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v dosledku napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, ktory je podl'a nazoru stazovatel’ky nedostatocne odovodneny, ked'ze
neodpoveda na nou formulované ndmietky o nezdkonnom, resp. zméto¢nom rozhodnuti finan¢ného
riaditel'stva, ktoré bolo potvrdené aj krajskym sidom.

14. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato Gstavna norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit sa pri zdkonom (najmd Spravnym sudnym poriadkom) splnenych
podmienkach na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat’ ustavné
garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
spravnym sudom sa uplatiiuji principy vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov. napr.
IV. US 102/08, 11. US 437/2016).

15. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany Ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

16. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho stdu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonéavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
11. US 502/2015, IV. US 183/2021)

17. Vychadzajic z uvedeného, bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) posudit, ¢i poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sid reSpektoval
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovate'nd a udrzatel'nd, a na
tomto zéklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.



18. Ustavny std s ohPadom na namietky stazovatelky povazuje hned v Gvode za potrebné
zdoraznit, Ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym sudom, resp. sidom tretej Ci Stvrtej
inStancie, ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov. Namietky
stazovatel’ky v jej ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu sa v podstate
prekryvaju s jej ndmietkami uvedenymi v kasacnej st’aznosti proti rozsudku krajského stdu, ako
1sjej namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva, co
indikuje, Ze stazovatel'’ka vnima podanie ustavnej st'aznosti ako rozhodovanie sudu d’alSej inStancie.

19. Ustavny sud uvadza, e rozhodnutia spravnych stdov s jednoznaéné a zrozumitelne
odovodnené. Doévodom nepriznania ndroku na odpocet DPH bolo nepreukazanie uskutocnenia
dotknutych danovych obchodov zo strany stazovatel’ky, priCom v tomto ohl'ade zatazuje dokazné
bremeno subjekt, ktory tvrdi, Ze k uskuto¢neniu obchodnych transakcii redlne doslo v zmysle
predkladanych danovych dokladov.

20. Ustavny std v podobnych pripadoch povaZoval za ustavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na daniovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivea je totiz odovodneny verejnym
z&ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny sud
vnima taky prechod dékazného bremena ako moznost’ preukdzat’ sporna skutocnost’ aj inak nez len
predlozenim spochybnenych danovych dokladov.

21. Argumentacia stazovatelky o moznej zmétoCnosti spravnych rozhodnuti, resp. rozsudku
krajského sudu, z ktorych nemal vyplyvat dovod, pre ktory doSlo k neuznaniu prava na odpocet
DPH, resp. tento dovod bol zaloZzeny na dvoch dovodoch (nesplnenie zédkonom stanovenych
podmienok a dafiové zvyhodnenie), ktoré nemozno uplatiiovat’ popri sebe, nezodpovedd obsahu
rozhodnuti spravnych sudov. Rozsudok krajského sudu obsahujuci skratené oddvodnenie
a odkazujlci na rozsudok krajského stidu vo veci sp. zn. 20 S 7/2019 obsahuje zaver, Ze redlne
dodanie tovaru nebolo preukdzané. V rozsudku krajského sudu €. k. 20 S 7/2019 z 2. oktobra 2019,
na ktory sa krajsky sud odvolava, je v Casti VI uvedené: ,, 107. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalobcom predloZzenym danovym dokladom, s prihliadnutim na kontrolné zistenia a na
ich vzajomné suvislosti, absentuje realny zaklad, a to predovsetkym vo vztahu k osobe platcu DPH,
ktory mal zalobcovi preverovany tovar dodat, co vedie k sprdavnosti zaveru o nesplneni zakonnych
podmienok na vznik naroku Zalobcu na odpocet dane za kontrolované zdanovacie obdobie, ako
i k objektivnej pochybnosti o vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej Zalobcom (§ 24 ods. 1
danového poriadku). *

22. Z napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu ustavny sid rovnako identifikoval jasny dovod
neuznania naroku na odpocet DPH, ktorym bolo nepreukazanie uskuto¢nenia zdanitenych
obchodov, z coho vyplynulo nepreukazanie splnenia podmienky podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona
o DPH.

23. Stazovatel’ka rozsiahlo argumentuje judikatirou najvysieho sidu, Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, ako aj SDEU, ktoré sa tyka zneuzitia prava, resp. ucasti na podvodnom konani, ktoré ale

nie st z uz uvedenych dévodov relevantnymi v pripade stazovatelky.

24. Ustavny sid teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze pravnej argumentacii
stazovatel’ky chyba ustavnopravny rozmer, ked’ vo svojej uUstavnej staznosti v zasade len



polemizuje so skutkovymi, ale predovSetkym s pravnymi zdvermi spravnych organov
a vSeobecnych sudov a stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. Stazovatel'kou uvddzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvyssieho sudu,
ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia zédkladnych prav stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

25. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznacenému zakladnému pravu podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ked” Gistavny sud nezistil ani moznost’ zasahu najvysSieho sidu do majetkovej sféry
stazovatel’ky a s tym suvisiace poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze nou
uvedené tvrdenia nepredstavovali redlne spochybnenie opodstatnenosti zaveru najvysSieho sudu
uvedeného v napadnutom rozsudku.

26. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
tykajucu sa aplikdcie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci
daniové, argumentujlc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, €. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body
24, 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde daiiové konanie
povazuje za konanie trestné.

27. Respektujuc uvedenu judikaturu ESLP a prihliadajic pritom na skutoCnost, ze vo veci
staZzovatel’ky spravne organy neuloZili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale iSlo
o neuznanie ndroku na odpocitanie DPH (teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktord by bola
preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZziuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Uvedené¢ zavery odovodiuju, aby tGstavny sud tito ustavnu st'aznost” odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Ked’Zze ustavnd staznost stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



