SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/2026-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO 35 697 270, zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Mécaja, s. r. 0., Vajnorska 21A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/8/2025
z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou Gstavnému sidu 27. januara 2026 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu. Zaroven sa domaha zruSenia oznaceného rozhodnutia a vratenia veci najvyssiemu
sudu, ako aj nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola sporovou stranou
v konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sudom Svidnik [d’alej len ,,okresny sud*
(v sti¢asnosti Okresny sud Bardejov)] v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa Zalobkyia
domahala ochrany osobnosti z titulu bezpecnostného incidentu v suvislosti so spracovanim
osobnych udajov Zalobkyne, ktoré boli odovzdané pri poskytovani telekomunikaénych sluzieb
stazovatel’ky. Prilikvidacii dokumentov obsahujicich osobné udaje klientov sa nepostupovalo
s nalezitou starostlivostou, ked’ boli ulozené v oznacenej archivnej krabici aumiestnené
v neuzamknutom sklade na papierovy odpad, z ktorého bola tito archivna krabica zaciatkom
mesiaca februar 2017 odnesena nalezcom a odovzdana do advokatskej kancelarie, ¢im doSlo
k neopravnenému spristupneniu osobnych tidajov dotknutych osob vratane Zalobkyne.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3C/11/2020-141 z 19. septembra 2022 ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nemajetkovi ujmu 2 175 eur (vyrok I) a vo zvysku Zalobu zamietol
(vyrok II), pricom zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III).

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 26Co0/6/2023 z 27. jana 2024 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil vo vyroku I v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ zalobkyni nemajetkova ujmu
110 eur, v prevysSujucej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok tak, Zze zalobu zamietol a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie podané z dovodu vady zmitocnosti
[§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] odmietnuté ako procesne
nepripustné.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta nesprdvne pradvne posudenie otazky miestnej prislusnosti vo veci
konajucich stidov. Okresny sud posudil vec stazovatel’ky ako spotrebitel'skt so zaloZenim osobitne]
miestnej prislusnosti okresného sudu ako sudu, v ktorého obvode ma zalobkyna ako spotrebitel’ka
adresu trvalého pobytu podla § 19 pism. d) CSP, priCom krajsky sud sice zotrval na nazore
o zaloZeni osobitnej miestnej prislusnosti, avsak podl'a § 19 pism. b) CSP (popri vSeobecnom sude
zalovanej na konanie je miestne prislusny aj sid, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody). Krajsky sud teda vychadzal z postdenia naroku na nahradu
nemajetkovej uymy (konanie o ochranu osobnosti) ako naroku na ndhradu skody, priCom odkazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vo veci Haasova (C-22/2012).
S takymto posudenim st'azovatel'ka nestihlasi a uvddza odkaz na rozhodnutie ustavného sudu
(IL. US 233/2022), z ktorého vyplyva, Ze obdobny spor je sporom o ochranu osobnosti (obdobne aj
IV. US 345/2012, rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 2CdoGp/1/2017, sp. zn. 5Cdo/265/2009).

7. Podla stazovatelky pokial' najvysSi sud pri rozhodovani o jej dovolani proti rozsudku
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania rozhodol podstatne odliSne od svojho skorSieho
rozhodnutia (4Cdo/96/2024, 4Cdo/130/2024, 4Cdo/90/2024, 6Cdo/20/2024, 4Cdo/89/2024
a3Cdo/119/2024), pricom neuviedol Zziadny dovod vysvetlujaci odklon, nekonal v stlade
s principom pravnej istoty a zasiahol do prava na sudnu ochranu. V oznacenych rozhodnutiach
poukazuje najvy$si sid na zavery ustavného sudu (IV. US 652/2018), na ktoré bolo potrebné
prihliadat’. Stazovatel'ka odkazuje aj na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 3Cdo/46/2023
vo svojej identickej veci, z ktorého vyplyva, Ze bez tvahy sudu o neuplatneni moderacného
ustanovenia § 257 CSP v pripade aplikacie § 255 a § 256 ods. 1 CSP nemozno povazovat
rozhodnutie sudu o trovach konania za nalezite odévodnené.

8. Zdoraznuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci nebolo Zalobkyni priznanych priblizne 98 %
zalovanej sumy, t. j. narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bol zjavne neprimerany vo vztahu
k tomu, ¢o vyplyva z rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov pri prizndvani ndhrady
za nemajetkovu ujmu.

9. Nespravne pravne posudenie atakuje stazovatelka aj v suvislosti s posidenim néamietky
premlcania v kontexte zaciatku plynutia premlcacej doby (moment, ked’ doSlo k bezpecnostnému



incidentu). Stazovatelka tvrdi, Ze tymto okamihom nie je 9. februar 2017, ked’ dokumenty nasiel
nalezca, ale den, ked tieto dokumenty boli umiestnené do kontajnerového stojiska. Odvolaci sud
podl’a stazovatel’ky neodovodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

10. Stazovatel’ka dovodi, ze podstatou jej namietok v dovolacom konani bolo nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
v otazkach zalozenia miestnej prisluSnosti, preml¢ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako aj
naroku na nahradu trov konania (nezaoberanie sa uplatnenim modera¢ného prava podla § 257
CSP), ¢o predstavuje nespravny procesny postup v rozpore s § 220 ods. 3 a § 393 ods. 3 CSP, takze
bol naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory sa
podl'a stazovatelky nedostato¢ne zaoberal jej dovolacimi nadmietkami, ktoré smerovali proti
posudeniu veci odvolacim stidom, ktory sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe bez nalezitého
odovodnenia tohto odklonu.

12. Beric do tvahy povahu napadané¢ho rozhodnutia vydaného v dovolacom konani, ktoré
stazovatel'’ka napada, ako aj skuto¢nost’, Ze jej argumentacia atakuje nedostato¢nost’ odévodnenia
tykajuceho sa namietanej vady zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP],
ustavny sud zdoraznuje, ze v pripade dovolania podaného z dovodu zméitocnosti je otdzka
posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania vnimanad ustavnym stidom priméarne ako otdzka
interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna
autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemodze viest' k zaveru o poruSeni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021, I. US 634/2025).

13. Podl'a nazoru ustavného sudu je oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ktorym sa
najvyssi sud vysporiadava s namietkami atakujlicimi zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
ustavne udrzatel'né.

14. Konfrontujuc podstatné Casti napadnutého uznesenia (predovsetkym bod 17.1), ustavny sud
konStatuje, Ze sa v nich najvys$si stid dostatocne zaoberd otazkou posudenia miestnej prisluSnosti
okresného studu, pricom jeho tvahy su podporené odkazom na judikatiru Sudneho dvora vo veci
Haasova (pozri bod 6 tohto uznesenia). Stazovatel'ka sice v ustavnej staznosti odkazuje na
rozhodnutia (bod 6 tohto uznesenia), z ktorych podl'a jej ndzoru vyplyva nemoznost’ stotozinovania
naroku na nahradu Skody s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy, a teda aj nemoznost’ odkazu na
citované rozhodnutie Stdneho dvora, no aj s touto namietkou sa najvyssi sud vysporiadal, ked’ sice
priznal dichotomiu pri posudzovani tejto otdzky zo strany vSeobecnych sudov (v prospech
stotoZznenia nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej uymy rozhodnutie najvyssieho sudu R 8/2018),
no zaroven akcentoval udrzatel'nost” odovodnenia odvolacieho sudu podporeného eurokonformnym
vykladom, ¢im zaroveil vylacil moznost’ vyslovenia poruSenia pradva na spravodlivy proces ako
podmienky pripustnosti dovolania podaného z dovodu vady zmétocnosti. Z dosial’ uvedeného preto
nemozno dospiet’ ani k zaveru, ktory namieta st'azovatel'ka o tom, Zze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe a svoj odklon neoddvodnil. Naopak, oddvodnenie zaloZenia miestnej



prislusnosti je podporené eurokonformnym vykladom v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ktort
mozno nepochybne v zmysle zaverov rozhodovacej ¢innosti najvyssieho siidu povazovat’ za stcast’
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit (porovnaj 1. US 634/2025, ako aj
rozhodnutia najvyssSieho stidu R 71/2018 a sp. zn. 6Cdo/129/2017).

15. V savislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania stazovatelka napada (bod 7 tohto
uznesenia) jednak odklon od rozhodovacej Cinnosti tykajicej sa posudenia zasady uUspesnosti pri
sudnych rozhodnutiach, pri ktorych vyska plnenia zavisela od tivahy vSeobecného stdu alebo od
znaleckého posudku, ako aj nevysporiadanie sa s moderaénym opravnenim podla § 257 CSP
(nepriznanie nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel'a). Ani tato argumentacia
stazovatel’ky nie je dovodna.

16. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni detailne rozobera ustilenu judikataru ustavného sudu,
podl’a ktorej v konani o ochranu osobnosti konstatovanie plného uspechu zalobcu je determinované
konstatovanim zasahu do osobnostnych prav. Je pritom irelevantné, ¢i a v akej vyske bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy (rozhodnutie v obdobnej veci stazovatelky II. US 233/2022). Podobné
zavery, na ktoré dovolaci sud poukézal, mozno identifikovat’ aj v d’alSich rozhodnutiach tistavného
sadu (II. US 225/2020, 1. US 24/2021, 111. US 475/2018, 1I. US 397/2020). Premisa, z ktorej
vychadzal v stazovatel’kinej veci aj dovolaci sid, podl'a ktorej je pre rozhodnutie o nahrade trov
konania potrebné odlisit, ¢o je zékladné a o sprevadzajice, pricom za zékladné sa povazuje
rozhodnutie o zdsahu do prava zalobcu, no vyska ujmy je druhotnd a nadvézujica, je preto
s poukazom na ustalent rozhodovaciu Cinnost' Ustavného sudu v podobnych okolnostiach veci
ustavne udrzatel'nd, ¢o vedie k odmietnutiu argumentécie staZzovatel’ky o neodévodneni odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit.

17. V néleze sp. zn. IV. US 652/2018 (predovietkym jeho bod 44), na ktorého zavery stazovatelka
poukazuje v Ustavne]j st’aznosti, sice Ustavny sud vyjadril tézu, ktorej zohl'adnenim sa doterajsi
koncept uspesnosti pri rozhodnutiach, pri ktorych vySka plnenia zavisi od ivahy vSeobecného sidu
alebo od znaleckého posudku, narusa, no uvedena skutocnost’ nema vzhl'adom na argumentaciu
stazovatelky relevantny vyznam. Ustavny sud v oznaGenom néleze (preskumavajuc rozhodnutie
odvolacieho sudu) sice konStatoval ustavnu udrZatenost moznosti zohladnenia konkrétnych
okolnosti veci, ako napriklad existenciu zjavne neprimeraného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy a uspesnost’ sporovej strany len v nepatrnej Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, no
zaroven zotrval na zavere Ustavnej udrzatelnosti opacnej argumentacie (ktord je zakladom aj tu
prejednavanej veci), pricom kone¢né rozhodnutie ponechal zjednocovaciemu mechanizmu
vSeobecného sudnictva aktivovanim pravomoci najvyssieho sidu (bod 45 oznaceného nélezu).
Samotny nalez ustavného sudu teda skoneCnou platnostou nejudikuje vyluénu ustavna
udrzatel'nost’ premisy, z ktorej vychadza stazovatelka, zvyraziujlic zjavne neprimerany narok
zalobkyne a jej zna¢nll neuspesnost’ v zmysle priznania priblizne 98 % Zalovanej sumy (bod 8 tohto
uznesenia), ale kone¢né rozhodnutie ponechdva v rézii zjednocovania vykladu a pouzivania
zakonov najvyssim stidom. Vysledkom uplatnenia pradvomoci najvyssieho stidu zjednocovat’ vyklad
a pouzivanie zdkonov v predmetnej otdzke pritom nie su stazovatelkou oznacené rozhodnutia,
ktoré odkazuju na citovany nalez istavného sudu sp. zn. IV. US 652/2018 (bod 7 tohto uznesenia).
Argumentécia stazovatel’ky je preto neddvodna.



18. Napokon nemozno prisvedc¢it’ ani tvrdeniu stazovatel’ky o tom, ze vo veci konajiuce sudy sa
nezaoberali v dostatocnom rozsahu aplikaciou § 257 CSP. Najvyssi sud v tomto smere poukazal na
podstatné Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych tento zvyraznil, Ze zvyhodnenie
stazovatel’ky aplikaciou § 257 CSP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (rozsiahle 400-
nasobné porusenie ochrany osobnych tdajov klientov stazovatel’ky) by bolo v rozpore s principom
spravodlivého usporiadania pomerov. Za dévod hodny osobitného zretel'a nepovazoval odvolaci
sud ani stazovatel'kou tvrdené opakovanie znacného poctu obsahovo a formalne rovnakych ukonov
(zalob), ked’ze rovnaka skutoCnost’ svedc¢i aj stazovatel'ke, ktord je stranou vo viacerych sudnych
konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom a vo vSetkych tychto konaniach ju
zastupuje ten isty pravny zastupca. Stazovatelka pritom aj napriek existencii znacného poctu
rozhodnuti, v ktorych bol konstantne judikovany zasah do osobnostnych prav zalobcov, samotny
pravny zdklad konStantne popierala, no musela si byt vedoma vsetkych dosledkov vratane
povinnosti nahradit’ trovy konania uspesSnej strane. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto
namietka stazovatelky o tom, Ze odvolaci sud sa uplatnenim moderaéného oprdvnenia pri
rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania nezaoberal, neobstoji. V tomto smere je
odovodnenie najvysSieho sidu poukazujuce na nosné argumenty odvolacieho sidu tUstavne
udrzatelné.

19. Ustavnu neudrzatelnost’ nevidel tstavny sud ani v ¢asti odévodnenia najvys§ieho stidu, ktorym
sa tento vyjadruje k argumentacii o zmdto¢nostnej vade v stvislosti s posudenim premlcania
uplatneného naroku. Dovolaci sud poukdzal na podstatné Casti rozhodnutia odvolacieho sudu,
zktorych vyplynulo logické posudenie zaCiatku plynutia premlcacej doby v suvislosti
s bezpe¢nostnych incidentom odo dia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz (deit najdenia
dokumentov ndalezcom), ako aj nemoznost posudenia zaciatku plynutia premlcacej doby
,»vSimnutim si* tla¢iv v mechu ulozenom na podlahe skladu oznacenym svedkom na podklade jeho
neurcitej vypovede. Ani dopliujuce tivahy odvolacieho sidu o neurcitosti vypovede oznaceného
svedka zpohladu konkretizdcie ¢asového momentu nie su v rozpore s prirodzenou logikou.
Napokon v obdobnej veci staZovatelky boli pravne zavery k odovodneniu tykajicemu sa
premlcania uplatneného naroku podrobené ustavnému prieskumu s vysledkom ich ustavnej
udrzatelnosti (I. US 359/2025).

20. Prihliadajtic na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny
sud zastava nazor, Ze najvyssi sid sa v rdmci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym spdsobom
prieskumom odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu z pohl'adu skiimania existencie vady
zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. Najvyssim sudom zvolené premisy pri postdeni uvedeného dovolacieho dévodu, ako aj zavery
znich vyplyvajuce povazuje ustavny sud za zodpovedajice zakonnému a ustavnému ramcu
upravujucemu dovolacie konanie. Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v ustavnej staznosti,
preto neindikuji nedostato¢nost’ ¢i arbitrdrnost oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu
a neumoznuju prijat’ zaver, Ze vydanym rozhodnutim doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o je dovodom naodmietnutie Ustavnej staznosti stazovatelky pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



