SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 64/2024-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T

B  os((pcncho DEDAK & Partners, s. 1. 0., Suché myto 1, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B5-29Cb/224/2016-1621 zo 7. novembra 2023

takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B5-29Cb/224/2016-1621 zo 7. novembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava III ¢&. k. B5-29Cb/224/2016-1621 zo 7. novembra 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky std Bratislava III je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (dalej len ,,pakt®) uznesenim sudu v civilnom spore o nepripusteni
staZovatel’a ako intervenienta.



I1.

2. Obchodnd spolo¢nost, ktorej veritelom, konatelom a jedinym spolo¢nikom je stazovatel,
sa zalobou zroku 2016 proti zalovanej domahala nahrady Skody. Na majetok tejto zalujicej
obchodnej spolo¢nosti vSak bol v roku 2017 vyhlaseny konkurz. Preto sa konanie o tejto zalobe
prerusilo, no spravca konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti v marci 2018 navrhol v konani
pokracovat. Stazovatel uz dvakrat vtomto spore vstupil ako intervenient na stranu spravcu
konkurznej podstaty ako Zalobcu. Svoj pravny zaujem videl v tom, ze je veritel'om, konatel'om
a jedinym spoloénikom Gpadcu. Okresny siid uzneseniami vstup stazovatel'a nepripustil. Ustavné
staznosti proti tymto uzneseniam boli ustavnym sudom pre zjavnil neopodstatnenost’ odmietnuté
(IL. US 83/2019, 11. US 114/2020).

3. Stazovatel’ v oktobri 2023 znova ako intervenient vstlipil na stranu zalobcu. Tvrdil podstatnu
zmenu spocivajucu v tom, ze spravca nema zaujem na vyhoveni Zalobe, ked” na jeho podnet
ju nerozsiril, a tym mu sposobil S§kodu, ktorej sa stazovatel’ proti sprdvcovi domaha Zalobou v inom
konani. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim mestsky sid stazovatela ako intervenienta
nepripustil. Podl'a mestského stidu rozhodnutie vo veci nebude mat’ vplyv na rozhodnutie o Zalobe
stazovatel’a proti spravcovi, ked’Ze ide o dva samostatné naroky zaloZené na rozdielnom skutkovom
a pravnom zéklade. Uspech spravcu o jeho Zalobe nepreduruje Gspech stazovatela v Zalobe
proti spravcovi. Ani ndvrh spravcu v konani o zalobe stazovatela na preruSenie konania
do skoncenia konania o zalobe spravcu nepreukazuje pravny zdujem st'azovatela na vysledku sporu.
Predpoklad stazovatel’a, Ze ak by aj stid konanie o jeho Zzalobe neprerusil, predmetom dokazovania
by boli rovnaké skuto¢nosti ako v spore, do ktorého vstlpil, nezakladd pravny zaujem stazovatela
na vysledku sporu.

I11.

4. Stazovatel poukazuje na nespravnost predchddzajiucich dvoch wuzneseni o nepripusteni
jeho vstupu. Opakuje, Ze jeho postavenie spolo¢nika upadcu oddvodiiuje to, aby mohol aktivne
uplatnovat’ svoje prava, ked'ze akdkol'vek Skoda spdsobena obchodnej spolocnosti sa prejavi
v znizeni hodnoty jeho obchodného podielu. Tejto Skody sa vSak priamo domahat nemoze,
¢o odovodnuje jeho ucast’ ako intervenienta na strane spravcu, ked’ze v pripade uspechu Zaloby
spravcu sa vytazok rozdeli veritelom a po odpocitani ndkladov konkurzu zvySok pripadne jemu
ako jedinému spolo¢nikovi.

5. Podl'a stazovatel'a mestsky sud porusil princip pravnej istoty a spravodlivého sidneho konania,
ked’ sa nespravne vysporiadal s okolnostami osvedcujlicimi jeho pravny zdujem. StaZovatel
povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a nepresved¢ivo odovodnené, ked’ze sa zaoberalo
len novymi okolnost’ami, no i tie mestsky sud posudil nespravne. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie
o zalobe spravcu bude mat’ vplyv na rozhodnutie o jeho zalobe proti spravcovi. Odkazuje pritom
na nalezy ustavného studu, podl'a ktorych v pochybnostiach treba dospiet’ k pripustnosti intervencie.
Stazovatel uvadza, ze konania o zalobe spravcu a o jeho zalobe proti spravcovi su uzko prepojené.
Odmieta argument, ze ide o dva samostatné naroky zalozené na rozdielnom skutkovom a prdvnom
zaklade. Podla stazovatela otdazka vzniku ndroku upadcu na nahradu Skody je podstatnd
aj pre posudenie jeho ndroku proti spravcovi. Stazovatel d’alej odkazom na kontradiktornost



konania a pravo na obhajobu namieta, ze mestsky sid pochybil, ked mu neumoznil vyjadrit
sa k vyjadreniu spravcu k jeho navrhu na vstup do konania.

6. Zalovany, ktory je v konani o Gstavnej staZnosti zGdastnenou osobou, k Gstavnej staznosti
uviedol, ze stazovatel’ mal preukazat’ dovodnost’ Zaloby v Case, ked’ ako konatel’ konal za obchodnu
spolo¢nost, priCom v sti€asnosti mu ni¢ nebrani zalovat' o nahradu skody, ktora mala vzniknat
znizenim hodnoty jeho obchodného podielu, Co aj urobil zalobou proti nemu na zaklade rovnakého
skutkového zékladu, ako je tomu v Zalobe spravcu. Zalovany zdéraziiuje, 7e sud sa uz dvakrat
zaoberal postavenim stazovatela a dospel k zaveru, ze nemozno dospiet’ k dovodnosti vstupu
stazovatel'a do konania. Podl'a zalovaného stazovatel nemd pravny zaujem na vysledku sporu,
ked’Ze Gspech v konaniach o ndhradu rovnakej Skody sa vylucuje. Z dovodu protichodnych zdujmov
stazovatel’a a spravcu tak nie je splneny hlavny dovod intervencie, ktorym je pomoc strane sporu.

7. Spravca poukazal na to, zZe stazovatel mu aj napriek opakovanym vyzvam neposkytol sucinnost’
a dokonca konal v rozpore s jeho zdujmami, ked’ v spore predlozil podanie obsahujlice skuto¢nosti,
o ktorych by Zalovany nemal vediet’, a tak mohol oslabit’ jeho procesnt poziciu.

IV.

8. Argumentacia stazovatel'a obsahuje viacero linii, z ktorych stazovatel' vyvodzuje poruSenie
ustavnych prav. Osobitne sa treba vysporiadat’ s otazkou, Ze o vstupe stazovatela do konania
uz bolo dvakrat okresnym sidom rozhodnuté, priCom obe rozhodnutia boli predmetom
predchadzajtcich Gstavnych st'aznosti stazovatela. K tomu vSak treba uviest, Ze rozhodujicou
otazkou toho, ¢i doSlo k poruseniu ustavnych prav stazovatela, je to, ¢i mad pravny zaujem
na vysledku sporu a teda ¢i ma byt intervenientom na strane zalobcu.

9. NemozZno suhlasit’ s tym, Ze by k poruSeniu prava staZovatela doSlo tym, Zze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k podaniu spravcu. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) takyto
procesny postup neustanovuje. Bolo na uvahe mestského sudu, aby pred procesnym rozhodnutim
zabezpetil rozumnd hranicu konfronticie postojov stazovatela a zalobcu (IL US 83/2019).
Vyjadrenie zalobcu do rozhodnutia mestského sudu neprinieslo argumenty, ktoré by vyzadovali
repliku staZzovatela, ked’ze mestsky sud v rozhodnuti aplikoval procesni normu — § 81 CSP, podla
ktor¢ho intervenient je ten, kto sa zucCastiiuje na konani popri Zalobcovi alebo zalovanom a ma
pravny zaujem na vysledku konania. Posudenie pravneho zdujmu je otdzkou aplikécie procesného
prava, za ktora primarne zodpoveda std aplikujici procesné pravo bez ohl'adu na argumentac¢nt
hibku a frekvenciu podani stran. RieSenie procesnej otazky vstupu intervenienta nevyzaduje mieru
kontradiktornosti tak, ako je to pri rozhodnuti vo veci samej. Okrem toho z argumentacie
stazovatela nie je zrejmé, ako nemoznost jeho vyjadrenia k podaniu Zzalobcu prispela
k nespravnosti namietaného uznesenia.

10. Rovnako nemoZno dospiet k zaveru, Ze by uznesenie bolo nedostato€ne oddvodnené.
Z odovodenia je zrejmé, Ze pravny zaujem st'azovatel’a na vstup do konania na stranu zalujiceho
spravcu nevyplyva ztoho, ze stazovatel podal Zzalobu o ndhradu Skody proti spravcovi,
ked'Ze konania maju odlisny skutkovy apravny zéklad. Mestsky sud dostatocne vysvetlil,
preco k tomuto zaveru dospel a v ¢om sa oba spory odliSuju. Mestsky sud sa preto dostatocne jasne
a zrozumitelne vysporiadal s otdzku toho, ¢i ma stazovatel’ pravny zaujem na vstupe do konania



na strane zalobcu. Otdzkou vSak stale zostava, Ci je tento zaver mestského sudu spravny a ¢i jeho
spravnost’ bola posudena v konaniach o predchadzajucich ustavnych staznostiach stazovatela.

11. Podla uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 83/2019 z23. méaja 2019 okresny sud
v odovodneni uznesenia, ktorym nepripustil intervenciu stazovatela, jasne vysvetlil skutkovy
podklad pre pravny zaver svojho rozhodnutia, zéver, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem
stazovatela na vysledku konania, a vysporiadal sa s namietkami stazovatel’a. Ustavny sud v tomto
rozhodnuti bez toho, aby sa blizSie zaoberal otazkou spravnosti zaveru o tom, ze st'azovatel nema
pravny zaujem na vysledku sporu, vyvodil zaver o neporuSeni Ustavnych prav stazovatela. To isté
mozno formulovat’ aj k uzneseniu ustavného sudu sp. zn. II. US 114/2020 z 11. marca 2022,
v ktorom tustavny sud dospel k zaveru, ze podstata nepripustenia vstupu stazovatel'a do konania,
ktora vychéadza z analogického pouzitia procesnej prekazky veci rozhodnutej, nie je v rozpore
s ustavnymi pravami stazovatela. Obe predchadzajiice rozhodnutia tak v dosledku diftznej
argumentacie stazovatela v predchadzajiicich dvoch tustavnych st'aznostiach neriesili otazku,
¢i skutocnost’, Ze stazovatel’ je spolo¢nikom tipadcu, oddvodnuje jeho pravny zdujem na vysledku
konania, a teda to, aby bol intervenientom na strane zalujuceho spravcu.

12. Pri postideni vecnej spravnosti namietaného procesného uznesenia mestského sudu treba
vychadzat’ z toho, Ze Gstavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05)
a v zasade neméd pravomoc preskiimavat’ pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatnovani obyc¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (IV. US 43/04). Procesnému charakteru ustavnou st'aznostou namietaného uznesenia
treba prisposobit’ aj intenzitu jeho prieskumu. Moznost poruSenia procesnych Ustavnych prav
je vo vSeobecnosti pri rozhodnutiach o nepripusteni vstupu intervenienta v civilnom spore znacne
znizena. Muselo by ist’ o extrémny exces, aby bolo mozné konsStatovat’ ustavne relevantnu intenzitu
zasahu do zakladnych prav (II. US 114/2020).

13. Pravny zdujem na vysledku sporu tak, ako vyplyva z § 81 CSP, je relativne neurcity
a pre vyklad otvoreny pojem, ktory vyzaduje d'al$iu interpretaciu zo strany vSeobecnych sudov.
Cido konania vstupujiica osoba méa pravny zaujem na vysledku sporu medzi Zalobcom
a zalovanym, je dané len v tom pripade, ak takyto zaujem vyplyva z ustanoveni hmotného prava.
U intervenienta sa pravny zaujem prejavuje tak, Ze dovodom jeho pristipenia je jeho zaujem,
ktory koreSponduje so zdujmom strany uspiet’ v spore. Musi ist’ o pravny zdujem na vysledku sporu
s priamym dopadom do hmotného prava. Ak je dany pravny zdujem, znamena to, ze rozsudok sudu
bude mat’ vplyv aj na pravne postavenie intervenienta a zasiahne do jeho prav a povinnosti. Obrana
pravneho zadujmu intervenienta v konani, v ktorom nemda postavenie strany konania, nezavisi
od vole strany, ku ktorej pristupuje.

14. Pri posudeni existencie pravneho zaujmu na vysledku konania je potrebné mat rovnako
na zreteli, ze ide o objektivnu kategériu. Teda je potrebné skimat’ hmotnopravne vztahy sporovych
stran a ich hmotnopravny dopad na tretie osoby v kontexte predmetu sporu. V pripade, ak konajuci
sud zisti, Ze neexistuje spojitost medzi hmotnoprdvnym postavenim subjektu, ktory vstipil
do konania ako intervenient, a vysledkom sporu v korelacii s dévodmi tvrdenymi v ozndmeni



o vstupe do sporu, je opravneny rozhodnut' o jeho nepripusteni do konania. V pochybnostiach,
ak nie je mozné s istotou vylucit’ potencidlny dopad vysledku sporu na intervenienta, je potom
nevyhnutné dospiet’ k zdveru, Ze intervencia je pripustnd a ndvrh na nepripustenie intervenienta
zamietnut’ v sulade so zasadou poskytovat’ v pripade pochybnosti vyklad, ktory je pre dotknutého
Gi¢astnika priaznive;jsi a poskytuje mu viac prav (IL. US 203/2021).

15. Pri absencii rozhodovacej ¢innosti vysSich inStancii slovenskych vSeobecnych sudov k otazke
pravneho zaujmu ako kritéria vstupu intervenienta, Co je spdsobené negativnym prvkom
spocivajucim v tom, ze proti rozhodnutiam sudov prvej inStancie o pripustnosti intervencie
nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, treba poukazat’ na rozhodnutia, ktoré vykladaji pojem
pravneho zaujmu ako podmienky vstupu intervenienta (vedlajSieho tucastnika) v pribuznych
pravnych tpravach. Podobnu situdciu ako vo veci stazovatela rieSil cesky najvyssi sud
(sp. zn. 29Cdo/1839/2014), ked dospel k zaveru, ze dovodny je vstup vedlajSieho ucastnika —
akcionara akciovej spolo¢nosti do konania o zalobe o nahradu Skody, ak je Zalobcom akciova
spolocnost, za ktort kon4 insolvencny spravca, ak tato Zalobu pdvodne v mene akciovej
spolocnosti podal tento akcionar. Dévodom pravneho zdujmu akcionara je to, Ze po zacati konkurzu
nema iny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol domdct ndhrady ujmy, ktord mu vznikla
v dosledku sSkody sposobenej akciovej spolo¢nosti, kedze zalobu modze podat len v mene
spolocnosti, a nie za seba.

16. Pouzijuc uz uvedené na pripad stazovatela, je zrejmé, Ze rozhodnutie o nepripusteni
staZzovatel'a ako intervenienta je zjavne nespravne. Stazovatel méa pravny zaujem na vysledku
sporu. Aj ked’ sa tento zdujem stazovatela primarne javi ako majetkovy, rozhodujlice je postavenie
stazovatel’a, ktory je veritelom, konatelom a spolo¢nikom upadcu, ktory bol povodnym Zalobcom
v konani a aZ nasledne na jeho miesto vstlpil spravca. StaZovatel je tak priamo zainteresovany
na konani. Predovsetkym vSak treba zvyraznit, ze stazovatel' namieta nespravny postup spravcu
v spore o nahradu Skody. Ztoho je zrejmé, Ze spravca a stazovatel st v prdvnom vztahu,
ktory vyplyva z toho, Ze zalobcom je spravca, ktory podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z. z.
o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o spravcoch®) zodpoveda za Skodu, ktori moéze spoOsobit’ v suvislosti s vykonom
spravcovskej ¢innosti. Preto nemozno vylucit, ze stazovatelovi v dosledku nespravneho postupu
v spore Zalujiiceho spravcu vznikne proti spravcovi narok na nahradu skody.

17. Posudenie tohto hmotnopravneho vztahu Zalujiceho spravcu a stazovatela mozZe
byt predmetom sporu, v ktorom sa bude riesit, ¢i bol postup spravcu v spore o nahradu skody
spravny. Potencialita sporu stazovatel'a so spravcom je prvkom, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel
ma pravny zaujem na vysledku sporu, ktory eSte ako konatel ipadcu inicioval a ktorého vysledok
sa mdze prejavit’ nielen v jeho majetkovej sfére ako jediného spolocnika obchodnej spolo¢nosti,
no predovSetkym vo jeho pravnej sfére, ato vjeho vztahu vo¢i na miesto neho Zalujicemu
spravcovi. Spravca stazovatelovi hmotnopravne zodpovedd za Skodu spdsobent vykonom
spravcovskej ¢innosti, ktorej sucastou je aj vedenie sporu, do ktorého stazovatel’ nebol pripusteny
namietanym uznesenim. Inak povedané, ak spravca v spore nebude uspesSny, stazovatel’ bude moct’
namietat’, Ze spravca v iom nepostupoval spravne, porusil svoje povinnosti, a preto za Skodu
zodpovedd podla § 12 ods. 1 zakona o spravcoch. Ak vSak stazovatel bude ako intervenient
pripusteny na stranu Zalujiceho spravcu, tato namietku pri uplatiovani narokov zo zodpovednosti



spravcu nebude moct’ pouzit, kedZze svoj vplyv na vysledok sporu uz mohol uplatnit’ priamo
v konani ako intervenient popri zalujicom spravcovi.

18. Zjavna nespravnost namietaného uznesenia mestského stdu tak stazovatelovi nedovodne
v rozpore s § 81 CSP, podla ktorého intervenient moze byt ten, kto ma pravny zaujem na vysledku
konania, znemoziuje zucastnit’ sa namietané¢ho konania, o viedlo k poruSeniu jeho ustavnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (C¢l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti z dovodu porusSenia tychto ustavnych
prav podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, Ze namietané uznesenie sa zrusuje a vec
sa mu vracia na dalSie konanie. Nebol dovod vyhoviet' ustavnej staznosti z dévodu porusenia
ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) ac¢l. 14 ods. 1 paktu,
ked’Ze poruSenie prav na verejné prerokovanie veci, v pritomnosti stazovatela ana vyjadrenie
sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom nebolo zistené.

V.

19. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prévnym
zastupenim a ktorych vyska 856,75 eur bola ur€end podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej
sluZzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podl'a § 16
ods. 3 vyhlaSky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur, k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



