SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 417/2012-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost A. M., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Obvodného pozemkového tradu v Liptovskom Mikulasi v konani

vedenom pod sp. zn. 2012/000/GK, a takto
rozhodol:

Staznost A. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 12. jila 2012
doru¢ené podanie A. M., Z. (d’alej len ,.stazovatel’ka*), oznatené ako ,, Ustavnd staznost™.
Ustavny sid podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatel’ky ako staznost’ podla &l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



postupom Obvodného pozemkového uradu v Liptovskom Mikulasi (dalej len ,,pozemkovy

urad®) v konani vedenom pod sp. zn. 2012/000/GK (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Podla staZovatel’ky namietané konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie
o reStitu¢nom naroku, zacalo ,,este podanim jej nebohej matky... zo dna 18. 12. 1992
aprvykrat o fom pozemkovy urad rozhodol az rozhodnutim sp. zn.
OBPU 556-2007/00725 GK z 28. decembra 2008. Oznacené rozhodnutie zrusil Krajsky std
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 23 Sp/66/2009-97 zo 16. marca 2009
a vratil vec pozemkovému tradu na d’alSie konanie. Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud
rozsudkom ¢€. k. 29 Sp 26/2011-62 zo 7. oktobra 2011 zrusil aj v poradi druhé rozhodnutie
pozemkového tradu sp. zn. ObPU 810-2010/000110 GK z 22. decembra 2010 a opitovne

mu vratil vec na d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci nebolo ani po uplynuti viac ako
19 rokov od zacatia konania pravoplatne rozhodnuté, podala stazovatel’ka 29. februara 2012
staznost’ riaditelovi pozemkového uradu ,,pre zbytocné prietahy v konani s poZiadavkou
ucinit kroky, ktorymi sa zamedzi dalsim prietahom v konani samom ““. Na st'aznost’ reagoval
riaditel’ pozemkového tradu pripisom z 5. marca 2012, ale ani nasledne podl'a stazovatel'ky

nedoslo vo veci k ndprave, a preto podala st'aznost’ ustavnému sudu.

Stazovatelka sa domaha, aby Ustavny sid vyslovil, Ze postupom pozemkového uradu
v namietanom konani doSlo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, prikdzal pozemkovému uradu
v namietanom konani konat’ bez zbytonych prietahov a zaroven jej priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.

Sucastou staznosti jej aj Ziadost’ stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred Gstavnym sadom.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka sa domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

pozemkového uradu v konani vedenom pod sp. zn. 2012/000/GK.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov tstavny sid poukazuje na § 250t ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerana lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mdze na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.



Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatelka sa
moze ucinne domahat ochrany svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy namietanym postupom pozemkového
uradu Zalobou podla § 250t ods. 1 Ustavy, o ktorej je opravneny a aj povinny rozhodnat’
miestne prislusny krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o Zalobe st'azovatelky
v danom pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje prdvomoc ustavného sudu

rozhodnut’ o jej st'aznosti adresovanej tstavnému sudu.
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich

navrhoch st'aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012



