SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ E. S., B., zastupenej advokatkou Mgr. A. S., B., vo
veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 303/2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ E. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2009 dorucena staznost’ E. S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou Mgr.
A. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 303/2005.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Dna 19. 10. 2005 podala stazovatelka na Okresny sud Bratislava 1V Zalobu -
oznacenu ako ,,Zaloba o splnenie povinnosti k rozsudku 9C 66/01-45 zo dna 17. 10. 2005.
Touto zZalobou sa stazovatelka domahala najmd toho, aby sud nariadil vykon rozsudku
Okresneho sudu Bratislava 1V zo dna 25. 2. 2003, ¢. k.. 9 C 66/01-45 na zabezpecenie
bytovej nahrady ...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dina 25. 2. 2003 — ¢. k. 9C 66/01-45 sud
zrusil pravo spolocného najmu bytu stazovatelky a jej byvalého manzela M. S., s tym, Ze
vwluénym ndajomcom a clenom druzstva je odporca — M. S. Podla rozsudku je stazovatelka
povinna byt vypratat’ a odovzdat odporcovi do 30 dni odo dna, kedy jej odporca zabezpeci
bytovu nahradu vo forme nahradného bytu. Rozsudok sa stal pravoplatnym 5. 5. 2003.

Po vydani predmetného rozsudku odporca neprejavoval Ziadnu snahu k spineniu
svojej povinnosti zabezpecit staZovatelke nahradny byt... z doévodu, Ze spoluZitie
s odporcom v jednom byte sa stalo pre staZovatelku neznesitelnym... stazovatelka... bola
nutenda sa z tohto bytu odstahovat...

Hlavnymi dovodmi podania Zaloby staZovatelky bolo jednak to, Ze odporca
stazovatelke nezabezpecil nahradny byt a tiez, Ze je neplaticom v predmetom byte...

Nakolko podanie staZovatelky neobsahovalo vsSetky potrebné naleZitosti,
prvostupniovy sud vyzval stazovatelku na doplnenie zaloby. Stazovatelka zalobu doplnila
podanim zo dna 16. 3. 20006, v ktorom svoj zalobny navrh vymedzila na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Bratislava IV — ¢. k.: 9C 66/01-45 zo dna
25. 2. 2003 a to sposobom ulozZenia odporcovi povinnost zabezpecit' jej bytovu ndhradu
vo forme bytu do 120 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vymenou sporného druzstevného
bytu... za dve mensie bytové jednotky v sucinnosti s SBD Bratislava I a aby jej bolo
opdtovne priznané clenstvo v druzstve, alebo jej aby odporca zabezpecil bytovu ndahradu
vo forme bytu v tej istej lehote inym primeranym sposobom.

Z dovodu, Ze ani takto upraveny Zalobny ndvrh staZovatelky nebol zrozumitelny
a urcity, sud zaslal stazovatelke predvolanie na informativny vysluch, ktoré sa konalo dna
7. 11. 2006. V zavere vysluchu, sud vyzval stazovatelku na definitivne odstranenie vad

navrhu v lehote 30 dni.



V' uvedenej lehote mala stazovatelka v umysle ndjst si prdvneho zdstupcu na
zastupovanie v danej veci. KedZe sa jej to nepodarilo poziadala siid o predlZenie lehoty na
opdtovné doplnenie svojho ndvrhu a nasledne poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov Ziadostou osobne podanou
na sud dna 27. 11. 2006...

O predmetnom navrhu stazovatelky sud rozhodol az dna 12. 9. 2008. tak, Ze
stazovatel'ke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a teda ani prdavo na ustanovenie
pravneho zdastupcu z radov advokatov. Voci tomuto uzneseniu sa stazovatelka odvolala
podanim zo dna 8. 10. 2008 a na vyzvu sudu zo dna 28. 3 1. 2008 svoje odvolanie doplnila
dna 17. 12. 2008.

Dna 31. 7. 2009 bolo stazovatelke dorucené Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10. 6. 2009, ¢. k.. 4 Co 35/09-89. Odvolaci sud potvrdil uznesenie OS BA IV zo dna
12. 9. 2008, ¢. k.: 8C 303/2005-70.

Po vrateni spisového materidalu z odvolacieho sudu prvostupiiovy sud k dnesnému
dnu konat meritorne v danej veci este nezacal...

Stazovatelka osobitne zdorazinuje, Ze v jej veci, ktord sa zacala eSte v roku 2005, sud
neurobil Ziadny ukon smerujuci ku konecnému rozhodnutiu veci, nekonalo sa ani jedno
sudne pojednavanie, a to ani nemeritorne. Stazovatelka sa zaujimala a zaujima o priebeh
konania a nedopustila sa Ziadnych skutkov, ktorymi bud marila alebo zdrzovala priebeh
konania...

poukazujeme na postup sudu pri dorucovani sudnych zasielok v danej veci. Tvka sa
to dorucovania uznesenia OS BA 1V, ¢. k.: 8C 303/2005-76, ktorym sud stazovatelku vyzval
na doplnenie odvolania zo dna 8. 10. 2008, ktoré bolo stazovatelke zasielané na adresu jej
trvalého bydliska. Stazovatelka, kedZe nebyva na tejto adrese, mala zriadenu sluzbu
preposielania zdsielok. Zasielka sudu s uvedenym uznesenim jej bolo zasielana, avsak bola
oznacenda poznamkou , ,nedoposielat’™ a tak bola poStou vratena spdt sudu. Na tomto
postupe nie je ni¢ nezvycajné, avsak stazovatelka sa domdhala na sude jej osobného
prevzatia, kde jej povereni pracovnici povedali, Ze to nie je mozné, nakolko zasielka je stale
uloZena na poste na cas odbernej lehoty. Po objasneni tejto situdacie prislusnou postou sa
stazovatelka dozvedela, Ze pracovnici sudu jej nepodali spravnu informaciu a zasielka sa

nachddza na sude. Az po pisomnej zZiadosti stazovatelky zo dna 6. 11. 2008, aby je zasielka



bola dorucend na adresu zamestnavatela, ako aj vsetky dalsie pisomnosti v danej veci, jej

bolo dorucené uvedene uznesenie dna 12. 12. 2008.»

V suvislosti s podanim st’aznosti na prietahy v konani stazovatel’ka uviedla:

«... stazovatelka... podala staznost na prietahy v konani zo dna 15. 5. 2009, ktoru
adresovala predsednicke Krajského sudu v Bratislave... Zdoraznujeme, Ze staZovatelka,
ako osoba prdva neznald, napriek tomu, Ze staznost podala na odvolaci sud, touto
namietala vzniknuté prietahy aj v konani na prvom stupni, citujuc z tejto staznosti: ,,Doba,
ktord uplynula od podania mojho navrhu 8C 303/20005 je neprimerand “...

stazovatelka podala staznost zo dna 27. 5. 2009 aj predsednicke prvostupnového
sudu, kde sa staZovatela na postup sudu pri dorucovani uz vyssie spominanej pisomnosti
sudu ale taktiez na prietahy v konani, citujeme: ,,Vazena pani predsedkyna sudu... , z akého
dovodu v konani bol nespravny postup sudu, prietahy v konani...

podpredsednicka Krajskeho sudu v Bratislave staZovatelke oznamila listom zo dna
2. 6. 2009, zZe jej staznost je nedovodnd... Prietahy v konani na sude prvého stupiia
podpredsednicka krajského sudu nehodnotila, vecne prislusnému prvostupiiovému sudu
preSetrenie tejto casti staznosti nepostupila...

stazovatelka listom zo dna 11. 6. 2006 poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR
o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 6. 2009,
z dovodu, Ze mala za to, Ze jej staznost na prietahy v konani bola posudena len ciastocne —
len za obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave...

Na staznost stazovatelky na postup prvostupiiového sudu... odpovedala
predsednicka tohto sudu listom zo dna 4. 9. 2009... V odpovedi sa vsak predsednicka sudu
vobec nezaoberd prehodnotenim moznych vzniknutych prietahov v konani.

Presetrenie staznosti predsednicka sudu obmedzila len na presetrenie postupu sudu

pri dorucovani sudnych zasielok stazovatelke.»

Stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom porusovatela - Okresného siidu
Bratislava 1V v konani vo veci vedenej pod spis. zn.: 8C 303/2005 porusené.



Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vo veci vedenej pod spis. zn.:
8C 303/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6. 000,- EUR...,
ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny staZovatelke uhradit trovy pravneho
zastupenia..., ktoré je povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu

‘

na ucet jej pravnej zastupkyne... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka 19. oktébra 2005 podala
okresnému sudu zalobu, ktorou sa ,,domdhala najmd toho, aby sud nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25. 2. 2003, ¢. k.: 9 C 66/01-45 na zabezpecenie
bytovej ndhrady...“. Konanie o Zalobe stazovatelky bolo okresnym sudom vedené pod

sp. zn. 8 C 303/2005.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 303/2005-17 zo 7. februara 2006 vyzval

stazovatel’ku na odstranenie vad zaloby.

Stazovatel'’ka doplnila svoju Zalobu podanim doru¢enym okresnému stdu 17. marca

2006.

Diia 7. novembra 2006 vykonal okresny sud informativny vysluch stazovatel’ky, na

ktorom uznesenim opétovne vyzval stazovatel'ku na odstranenie vad zaloby do 30 dni.

Stazovatel’ka 24. novembra 2006 poziadala okresny sud o prediZenie lehoty na
odstranenie vad zaloby ,,z dovodu, ze sa jej nepodarilo zabezpecit' si svojho pravneho

zdstupcu “.

Dna 28. novembra 2006 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatelky

o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokétov a oslobodenie od sudnych poplatkov.



Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 303/2005-70 z 12. septembra 2008 (d’alej len
,suznesenie z 12. septembra 2008%) nepriznal staZovatel'ke oslobodenie od sudnych

poplatkov a jej ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

Stazovatel'’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sidu z 12. septembra

2008.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 303/2005-76 z 28. oktébra 2008 (d’alej len
,uznesenie z 28. oktdbra 2008*) vyzval stazovatel'ku na doplnenie odvolania o nalezitosti
v zmysle Obc¢ianskeho studneho poriadku. Diia 7. novembra 2008 podala stazovatelka
okresnému sudu ziadost' o dorucovanie zésielok na adresu jej zamestnavatel'a. Uznesenie

okresného sudu z 28. oktobra 2008 bolo st'azovatel’ke doru¢ené 12. decembra 2008.

Stazovatel'ka 18. decembra 2008 doplnila svoje odvolanie proti uzneseniu okresného

sudu z 12. septembra 2008.

V obdobi od 2. februara 2009 do 14. jula 2009 sa spis okresného stdu nachadzal na
Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) z dovodu rozhodnutia o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 12. septembra 2008. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 4 Co 35/2009-89 z 10. juna 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) potvrdil

uzneseniu okresného sudu z 12. septembra 2008.

Po vrateni spisu okresnému sudu 14. jala 2009 bolo 31. jula 2009 stazovatelke

dorucené uznesenie krajského sudu.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 303/2005.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred vS§eobecnym sidom, tstavny
sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal st'azovatel pravo od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7
a § 62 a nasl. zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na

konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ustavny sid poznamenava, Ze vyerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sudom.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

V obdobi, ked’ sa spis nachddzal na krajskom sude (od 2. februara 2009 do 14. jula
2009), stazovatel'ka podala predsedniCke krajského sudu staznost’ z 15. mdja 2009 na
prietahy v konani, ktord bola v odpovedi predsednicky krajského sadu z 2. jana 2009

posudena ako neddvodna.

Stazovatel'ka podala tiez 27. maja 2009 predsednicke okresného sudu ,,staznost na
postup sudu*. V podstatnej Casti tejto staznosti namietala postup okresného stdu pri jej
ziadosti 0 osobn¢ dorucenie uznesenia okresného sudu z 28. oktobra 2008 a v jej zavere
uviedla: ,, Vazena pani predsedkyna na zaver by som rada vedela, z akého dovodu v konani
bol nespravny postup sudu, prietahy v konani a taktiez si dovolim tvrdit, Ze na Vasom sude
je zjavna zaujatost voci mojej osobe.  Podpredsednicka okresn¢ho stidu v odpovedi zo
4. septembra 2009 reagovala na staZovatelkou namietany postup okresného sudu pri
doruCovani uznesenia z 28. oktobra 2008 a konStatovala riadne dorucenie tohto uznesenia
na adresu zamestndvatela stazovatel'ky potom, ako tiato adresa bola okresnému sudu

stazovatel’kou oznamena.

Podl’a stazovatel’ky jej staznost’ z 15. maja 2009 adresovana predsednicke krajského
sudu ako aj jej ,,staznost’ na postup sudu“ adresovana predsednicke okresného sudu
obsahovala st'aznost’ na prietahy v oznac¢enom konani pred okresnym stidom. Predsednicka
krajského stidu jej staznost’ vzt'ahujlicu sa na prietahy v konani okresného sudu nepostapila
predsednicke okresného sudu a predsednicka okresného sudu ,,stazZnost’ na postup sudu“

nespravne neposudila ako staznost’ na prietahy v konani.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide tstavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostami dorutenymi staZovatelkou
predsednicke okresného sidu a predsednicke krajského sidu konStatuje, Ze ich obsah
nenasvedcuje tomu, ze ide o st'aznosti na prietahy v konani pred okresnym sudom. Tomu
zodpoveda aj posudenie tychto staznosti v odpovedi predsednicky krajského sudu (ktora
staznost’ adresovanu krajskému stidu posudila ako staznost’ na prietahy v konani pred
krajskym stidom) a v odpovedi podpredsednicky okresného stdu (ktord staznost
adresovani okresnému sudu posudila ako staznost na postup okresného sudu pri

dorucovani konkrétneho uznesenia).

Vzhladom na uvedené ustavny sud uzatvdra, ze staZovatel'ka v posudzovanom
pripade nevyuzila opravny prostriedok vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho sudu,
ked’ze v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom side nepodala staznost’ na prietahy podl'a

zakona o sudoch.

Ustavny std posudil aj to, &i v danom pripade nie st dané dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odovodnovali postup podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri
zohladneni celkovej dizky konania (takmer $tyri roky), podanie Zaloby s vadami,
k odstraneniu ktorych bola stazovatel'ka opakovane vyzyvana (pricom z obsahu staznosti
nevyplyva, ze by stazovatel'ka vady svojej Zaloby v Case dorucenia staznosti ustavnému
sudu uz odstrénila, a tym umoznila meritorne prerokovanie), podanie nedovodnej Ziadosti

o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokéatov,
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ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie st dan¢ také okolnosti, ktoré

by odovodiovali postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ odmietol ako
nepripustni so zretel'om na nesplnenie podmienky konania podla § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2009
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