SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 682/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Vladimirom Komanom, Hrani¢na 13, Poprad, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na ochranu pred svojvolnym prepiStanim zo zamestnania
a diskrimindciou v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 20 C 116/2011
z 23. septembra 2014 arozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 CoPr 6/2014
z28. aprila 2015 a namietaného porusenia principu pravnej istoty podla &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 713/2015 z 19. januéara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 22. maja 2017
dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
zédkladného prava na ochranu pred svojvolnym prepustanim zo zamestnania
a diskriminaciou v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 20 C 116/2011 z 23. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie okresné¢ho sidu®) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 12 CoPr 6/2014 z 28. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®) a porusenie principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
sp. zn. 3 Cdo 713/2015 z 19. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na okresnom sude Zalobu
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, ktort okresny sud zamietol. Proti rozhodnutiu
okresného sudu sa stazovatel' odvolal. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

St'azovatel rozhodnutie krajského sudu napadol dovolanim, ktoré najvyssi sud odmietol.

Napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu stazovatel' vytyka, Ze
podla jeho ndzoru bolo v konani bezpecne preukdzané, Ze zamestndvatel disponoval
volnymi pracovnymi miestami v mieste vykonu prace dohodnutom v pracovnej zmluve
a bez toho, aby stazovatela oslovil s ponukou tychto pracovnych miest, skoncil s nim
pracovny pomer. Podla néazoru staZovatela zamestnivatel v spore neuniesol ddokazné
bremeno, ktoré mu patrilo, a nepreukazal, ze vSetky pracovné miesta boli obsadené inymi

zamestnancami.



Napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel’ vytyka, Ze na jednej strane
vychadza z principu okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1
zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)
a paradoxne, na strane druhej, dovolanie bolo odmietnuté podl'a procesnej Upravy platnej
do 30. jina 2016. Stazovatel’ je ndzoru, Ze najvyssi sud mal postupovat’ podl'a ustanoveni

Civilného sporového poriadku.

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 116/2011,
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoPr 6/2014 a postupom
najvyssieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 713/2015 boli porusené v zahlavi
tohto rozhodnutia oznacené prava, aby napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu zrusil, aby vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal

nahradu trov konania.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa najprv venoval casti staznosti smerujicej proti napadnutému

rozhodnutiu okresného sudu.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sicasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutiec okresného stdu, ustavny sad poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sad. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ked’Zze ho uz meritérne preskiimal na zdklade odvolania krajsky sud, ktory

AV y a zaroven povinny u u prav 70V .
bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ ochranu pravam st’azovatel’a

Z uvedeného dovodu Ustavny sid staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, 111. US 311/2014).

Dalej sa ustavny sud zaoberal tou castou staznosti, ktord smerovala proti

napadnutému rozhodnutiu krajského sidu. V tejto casti bolo podstatou argumentacie



stazovatela nespravne zistenie a zhodnotenie skutkového stavu a néasledné nespravne
posudenie hmotného prava. Stazovatel’ tvrdi, ze zamestnavatel’ mal v mieste vykonu prace
dohodnutom v pracovnej zmluve k dispozicii vol'né pracovné miesta, a tie mu neboli

ponuknuté.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomendt, 7e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).



Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid poukazuje
1 na skuto€nost’, ze nie je a ani nemdze byt suidom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

Ustavny sud zohladniac dovody rozhodnutia krajského sidu konstatuje, Ze
rozhodnutie krajského sudu nie je zalozené na takom vyklade aplikovanych ustanoventi,

ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.

Krajsky std rozsudok sp. zn. 12 CoPr 6/2014 z 28. aprila 2015 oddvodnil takto:
., Zalobca napadol neplatnost vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdikonnika prace, ked
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane nadbytocnym
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene uloh,
technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost
prace alebo pohyby v organizacnych zmendch. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
z29. 1. 2009 ¢. k. 3 Cdo 33/2008, ak zamestndvatel na zdklade svojho rozhodnutia
o0 organizacnych zmendch zniZuje pocet zamestnancov v rovhakom pracovnom zaradeni,
o vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny rozhoduje vylucne zamestnavatel’ a sud nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat. KedZe o vybere
zamestnanca, ktory je nadbytocny rozhoduje vylucne zamestnavatel a sudy nie su
oprdavnené v tomto smere jeho rozhodnutie preskumavat, potom sudy moézu len
preskumavat, ¢i boli dodrzané formalne postupy ustanovené v Zdakonniku prdce na danie
vypovede. Sud musi potom skumat, i je tu pisomné rozhodnutie zamestndavatela o zmene
uloh, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo inych

organizacnych zmien. Zalovand spolocnost splnila svoju povinnost preukdzat, Ze bolo tu



rozhodnutie spolocnosti o zniZeni stavu zamestnancov a konkrétne vo vztahu k osobe |||}
B ‘o manipulacného majstra v _ Rozhodnutie je
dokladované zaznamom zo stretnutia konatelov spolocnosti _ dna 3. 12. 2010,
ze vzhladom na zniZemy objem tazbovej cinnosti v roku 2011 sa prijima rozhodnutie
spolocnosti o zniZzeni poctu zamestnancov na _ v ramci
racionalizacnych opatreni o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace.
Bolo prijaté rozhodnutie riaditela a konatela spolocnosti || KGR - 5.
12. 2010 o zniZeni stavu zamestnancov v _ a daniu vypovede

manipulacnému majstrovi ||| KGR podic § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce z
dovodu nadbytocnosti vzhladom na rozhodnutie zamestnavatela v ramci racionalizacnych
opatreni znizZit' stav zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prdace. Sucasne spolocnost

poziadala 18. 1. 2011 zamestnanecku radu spolocnosti o prerokovanie skoncenia

pracovného pomeru s || N NEGCGCGERERERR or¢ zamestmaneckd rada 25. 1. 2011

prerokovala skoncenie pracovného pomeru medzi spolocnostou _ a
I

Po splneni tychto formdlnych ndlezZitosti zo strany zamestndvatela na danie vypovede
okresny aj odvolaci sud museli riesit otazku, ¢i Zalovana spolocnost splnila aj podmienku
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prdce, Ze zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved,
ak zamestnavatel nemd mozZnost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prdace. resp. zamestnanec
nie je ochotny prejst na inu, pre neho vhodnu prdacu, ktoru mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Podla pracovnej zmluvy Zalobcu,

pracoval ako manipulacny majster s miestom vykonu prdce _ 0 com

svedci pracovna zmluva z 22. 10. 2009. Ak budeme vychadzat z toho, Ze podla pracovnej
zmluvy miesto vykonu je — tak zZalovany dolozil organizacnu
Strukturu spolocnosti, vratane expedicného skladu, z ktorej vyplhva, Ze v dobe 3 mesiacov
po dani vypovede Zalobcovi, Zalovand spolocnost’ nevytvorila opdtovne miesto pre majstra
expedicného skladu. Z dolozenych prehladov zamestnancov zalovanej spolocnosti
zarok 2011, resp. z doloZzenych organizacnych Struktur v ratane _
- nebolo preukazané, aby zalovana spolocnost mala moznost’ poskytnut’ Zalobcovi
pracovné miesto v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (_



- resp. v -) Prelo Zalovana spolocnost mala znizenu tzv. ponukovii moznost
prace pre Zalobcu v mieste doterajsieho vykonu prace, kde takdto vhodna praca pre Zalobcu
nebola zo strany zalovanej spolocnosti ani preukdzand.

Z hladiska rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci 6Cdo 138/2012 o povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia § 63 ods. 2 Zdkonnika prdace plati, Ze splnenie povinnosti musi zdasadne tvrdit
a preukazat’ zamestnavatel. Ak ale zamestnanec v ramci procesnej obrany tvrdi, Ze ku diu
vypovede zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné pracovné miesto, splnenie
bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec oznaci konkrétne
pracovné miesto, ktoré boli ku dnu vypovede v mieste jeho vykonu prdce volné. Dokazné
bremeno preukdzat, Ze zamestnancom oznacené pracovné miesto bolo ku dnu vypovede
obsadené inym pracovnikom (napr. predlozenie pracovnej zmluvy), je vSak aj v tomto
pripade na zamestndvatelovi. Zalobca v konani nevedel uviest Ziadne volné pracovné
miesto v case dania vypovede Zalobcovi. Podla rozhodnutia 6 Cdo 138/2012 splnenie
bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec oznaci konkrétne
pracovné miesta, ktoré boli ku dnu vypovede v mieste vykonu jeho prdce volné.
Nepostacuje, ak napriklad len vSeobecne uvedie pocet volnych pracovnych miest zistenych
ku koncu kalendarneho roka, nie ku dnu vypovede, ktoré pripadaju nie na jeho miesto
vkonu prace ale sa tykaju celého pracoviska. Dokazné bremeno preukazat, zZe
zamestnancom oznacené pracovné miesta boli ku diu vypovede obsadené inym
pracovnikom (napr. predloZenie pracovnej zmluvy) lezi aj v tomto pripade
na zamestndvatelovi. Preukazanie redlnej neexistencie obsadenosti pracovného miesta
nemozno totiz od zamestnanca spravodlivo pozadovat, lebo sa v zdsade nedokazuje to,
o neexistuje ale to, ¢o existuje (existencia pravnej skutocnosti). Zalovand spolocnost
zo zaciatku tvrdila, Ze v case vypovede nemala moznost Zalobcu nadalej zamestndvat, preto
si nemohla splnit’ ponukovu povinnost. Preto zZalobca musi znasat’ procesne nepriaznivé
vysledky to, Ze neuniesol dokazné bremeno o preukdzani pripadnych volnych pracovnych
miest, ktoré Zalovana mohla ponuknut' Zalobcovi na pripadné dalsie zamestndvanie.
Teda Zalobca musi oznacit konkrétne pracovné miesta, ktoré boli volné. Ked zamestnavatel
preukdze, Ze v case vypovede nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal

v mieste vvkonu prdce Ziadne iné volné pracovné miesto, tak pre posudenie otazky splnenia



ponukovej povinnosti je urcujuce zistenie, ¢i v rozhodnom case v mieste vykonu prdce boli
pracovneé miesta volné alebo boli obsadené. Ak Zalobca nevedel preukazat svoje tvrdenie
o volnych pracovnych miestach, a to konkrétnych pracovnych miestach v mieste povodného
vwkonu prdce, potom si ani zalovany nemohol spinit ponukovu povinnost, ak trval na tom,
Ze volné pracovné miesta vhodné pre zalobcu nemal.

Ked’ nebola preukdzana pravdivost tvrdeni zalobcu o volnych pracovnych miestach
u Zalovaného a zZalobca neuniesol toto dokazné bremeno, potom z hladiska rozhodnutia
6 Cdo 138/2012 a jeho pravnych zaverov, ktorymi je odvolaci sud v obdobnych pripadoch
viazany, musel konstatovat, Ze pre neunesenie dokazného bremena je potrebné zalobu
ako nedovodnu zamietnut.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci 21 Cdo 149/2004 zo dna 23. 9. 2004
nemoznost' zamestnavatela dalej zamestnavat, Ze zamestnavatel nemd pre zamestnanca
Ziadnu pracu; ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestndvatel’
ale nie je povinny vytvarat pre zamestnanca, ktory sa stal v dosledku rozhodnutia
organizacnych zmien nadbytocnym, nové pracovné prilezitosti. Aby bola splnend ponukova
povinnost, musi mat’ zamestnavatel potvrdenie, aby urcitd pracovna cinnost bola realne
vkonavana. Ak Zalovana spolocnost nemala redlne mozZnost dalej zamestnat’ Zalobcu
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a nemala prenho ani inu vhodnu
pracu, ktoru by mohol vykondavat' z hladiska svojej kvalifikacie a svojho zdravotného stavu,
potom boli splnené podmienky na danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace po predchadzajiicom rozhodnuti zamestnavatela o zmene uloh, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie
sudu prveho stupna ako vecne spravme, pokial ndvrh Zalobcu ako nedévodny bol

zamietnuty.

Ustavny sud uznava, Ze siéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky

otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid poukézanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti krajského sudu vysvetlil, ako dospel k zaveru
o nevyhnutnosti potvrdit’ rozhodnutie okresného sudu, pretoze zistil jeho vecni spravnost’.
Rovnako je z rozhodnutia krajského sudu zrejmé, ako sa vysporiadal s tymi z argumentov
stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam a ktoré stazovatel pouziva
aj v konani pred ustavnym sudom. Krajsky sud postupoval vo svojej argumentécii logicky

a s oporou v rozhodovacej praxi, na ktorti poukazal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std sa napokon zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu. Tu stazovatel’ tvrdi, ze tymto rozhodnutim
doslo k poruseniu principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to z dovodu, Ze najvyssi sud jeho dovolanie de facto odmietol odovodnenim
podla neplatnej pravnej Upravy (podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud poukazuje na to, ze zakladné
prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové, to znamend, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude

spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
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(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08, III. US 196/2015).
Aj z dalej judikatary ustavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatury Europskeho stdu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLP*; napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud a ESCP overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze napadnuté rozhodnutie krajského siidu nejavi znaky porusSenia stazovatel'om
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom, nebola otazka negativneho postdenia

pripustnosti dovolania pre spravodlivost’ konania ako celku otazkou podstatného vyznamu.

Ustavny sud zuvedenych dévodov odmietol staznost v Gasti smerujucej proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude).

O dalSich ndvrhoch stazovatela formulovanych v petite staznosti (zruSenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu a napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, nahrada trov konania) z dévodu
odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2017
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