SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 74/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEz TGN
. ost0pcncho  advokatom JUDr. Mgr. Reném Nguyenom,

Moyzesova 471/1, Partizanske, proti rozhodnutiu Danového uradu Nitra, pobocky Topolcany
¢. 103488645/2016 z12.jula 2016, ako aj rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 104232339/2016 zo 4. novembra 2016, rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11 S 1/2017-130 zo 17. jula 2019 a rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Sztk 70/2019 z 25. novembra 2020 vratane Casti o trovach konania takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februdra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 1 a €. 59 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 4 ods. 1,
€l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 (ods. 1) Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) atiez porusenia ,,zakladného prava stazovatela zaruceného c¢l. 2
ods. 2, ¢l. 2 ods. 3 ustavy“ oznaCenymi rozhodnutiami daitovych organov a vSeobecnych sudov.
Pozaduje, aby ustavny sud zrus$il rozsudky najvysSieho sudu a krajského sudu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:



3. Oznacenym rozhodnutim daiiového tiradu (spravcu dane) nebol stazovatel'ovi, ktory podnikal
ako fyzicka osoba pod obchodnym menom ||| | Sl . priznany nadmerny odpodet
za zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 3 224,57 eur a si¢asne mu bola vyrubend danovéa povinnost’
na dani z pridanej hodnoty v sume 6 892,02 eur, teda celkovy rozdiel dane v sume 10 116,59 eur.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane sa stazovatel’ odvolal, avSak nadriadeny Zalovany
spravny organ (Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky) uvedené rozhodnutie potvrdil.
Pri vypovediach zéastupcov dodavatel'a a zastupcov spolocnosti | llloovazoval spravca dane
za preukdzané, ze k dodaniu tovaru z ceskej spoloCnosti doslo priamo na adresu stazovatela,
ktory ju aj osobne prevzal. Dodéavatel’ bol do tohto obchodu podl'a spravcu dane vsunuty iba umelo.

5. Stazovatel nesthlasil so zadvermi spravcu dane a odvolacieho organu ana krajskom stude
namietal, Ze postup tychto organov bol v rozpore so zakonom, ked’ze stazovatel’ nemal vo vztahu
k predmetnému tovaru ziaden pravny vzt'ah s ¢eskou obchodnou spolo¢nostou.

6. Krajsky sud spravnu Zalobu staZzovatela zamietol a nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov
konania. V rozsudku uviedol, ze predloZenie faktur, objedndvok, prijmovych dokladov a dokladov
o hotovostnej thrade je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty,
ale nie je tym eSte preukazand redlnost’ a realizdcia obchodnej transakcie, teda skutocna realizacia
dodania tovaru dodavatel'skym subjektom. Podl'a krajského sidu zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®) stanovil
pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych
druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a), ako1v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH. Ide o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmienec¢né splnenie sa viaze narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahku zneuZitenost tohto naroku
zakonodarca poZaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podl'a daflového priznania uplatituje narok
na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené,
tak ako st deklarované.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal prostrednictvom pravneho zéstupcu kasacnu
staznost’, ktorti najvyssi sud zamietol a nepriznal ziadnej zo stran nédhradu trov konania. St'azovatel’
porusenie prava na spravodlivy proces v kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku odvija od toho, Ze krajsky sud iba prevzal argumentéiciu zalovaného bez toho,
aby sa riadne vysporiadal s argumentaciou stazovatela, ktory tvrdil, Ze fyzické dodanie tovaru
od ceského dodéavatela priamo k nemu nie je pravne relevantna skutoCnost, preukazujica
nadobudnutie tovaru z iného c¢lenského S§tatu, tak ako to vyzaduje zdkon o DPH. Rozhodnutie
krajského sidu povazuje za arbitrarne, popierajuce zmysel konania na sude, ktorého predmetom
je prave preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu, ktory mu predchadzal.

8. Najvyssi sud k némietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Zze sa stotoziuje
so zavermi krajského sudu, ze stazovatel nepreukdzal dodanie fakturovanych tovarov
od spolocnosti dodavatel’a, a to, ze stazovatel’ uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktary, splnil
iba jednu zo zékladnych podmienok opraviujucich ho dan si odpocitat’, a to § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH, teda mal fakturu vyhotovenu podla § 71 tohto zdkona. Druht zékonnti podmienku
vSak nesplnil, pretoze nebolo preukazané, ze dodavatelovi tovaru vznikla dafiova povinnost’ podl'a



§ 19 ods. 1 citovaného zékona, ked z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplynulo,
ze skuto¢nym dodévatelom tovaru stazovatelovi bol dodavatel’ z iné¢ho Clenského Statu (Ceskej
spolocnosti, pozn.) a dodavatel' v Slovenskej republike mal len formélne deklarovany predmetny
tovar na faktare bez materidlneho naplnenia. Stazovatel’ zaroven poruSil povinnost zdanit’
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu od Ceského dodavatel'a v sume DPH 4 569,12 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' povazuje rozhodnutia spravcu dane, odvolacieho organu — finan¢ného riaditel'stva
a vSeobecnych sudov za nezékonné z tychto dovodov:

a) Stazovatel pri kontrole predlozil spravcovi dane faktiru, ktorou deklaroval nadobudnutie tovaru
od tuzemského dodavatela, ale spravca dane povazoval uplatnenie prava na odpocitanie DPH
za neopravnené, priCom vyrubil aj doplatok na dail z intrakomunitdrneho nadobudnutia toho istého
tovaru. PretoZe konatel dodéavatela (aZ po 4 rokoch po vykonani obchodu) nevedel na tstnom
pojednavani jednoznacne preukédzat skutocnosti deklarujice nadobudnutie predmetného tovaru
(konkrétne jeho prepravy, miesta nakladky a vykladky, nepredlozil CMR doklady), spravca dane
v snahe ¢o najuplnejsie zistit' skutocnosti tykajuce sa uvedenej obchodnej transakcie preveroval
v ramci vykonu danovej kontroly obchodny retazec az po dodavatel'a uvedenej spolo¢nosti, ktorym

bola ¢eska spolo¢nost’ || GGG

b) Poukazujic na § 11 ods. 1 zdkona o DPH, stazovatel v zalobe namietal, Ze z ddokazov
predloZzenych v priebehu danovej kontroly jednoznac¢ne vyplyval zaver, Ze vo vztahu
k predmetnému tovaru ceskej spolocnosti bol kupujicim jednoznaéne dodavatel, ktory
bol ako kupujlci uvedeny na danovom doklade — faktire vystavenej ceskou spolo€nostou.
Stazovatel navrhol krajskému sudu vykonat’ opdtovne vysluch konatel'a dodavatel’a.

c) Krajsky sud sa vobec podla stazovatela nezaoberal preukazanim skuto¢nosti nadobudnutia
vlastnictva k hnute'nym veciam spolo¢nostou dodavatela, iba sa stotoznil so zavermi dokazovania
vykonanym spravcom dane. Odmietol vykonanie dokazu — vysluchu konatel'a dodavatel’a, pretoze
bol toho ndzoru, Ze dokazovanie vykonané spravcom dane bolo dostatocné a Uplné a neprihliadol
na jeho ¢estné vyhlasenie.

d) Stazovatel zastava nazor, Ze v uvedenych sudnych konaniach, ktoré si predmetom tejto istavnej
staznosti, doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v stvislosti s rovnost'ou ucastnikov v sidnom konani a s principom rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 47
ods. 2 ustavy, pretoze sud vychadzal pri svojej vol'nej tivahe len z dokazov predlozenych jednym
ucastnikom konania bez moznosti zhodnotenia dokazov navrhovanych stazovatel'om. Krajsky sad
nevykonal Zzalobcom navrhovany podstatny dokaz vysluchom svedka (konatel'a dodavatela),
ktory by mohol pred nezavislym sidom ozrejmit skutocnosti, ktoré neboli uvedené
v predchadzajucej vypovedi. Obdobne stazovatel v obdobi vykonavanych dainovych kontrol
bol preukdzatelne dlhodobo PN a nemohol sa zcastnit’ vypovedi svedkov pred spravcom dane,
povazoval preto za svoje pravo vyuzit' tuto moznost konfronticie svedkov, resp. vysvetlenia



ich vypovedi pred krajskym sidom. Ten to vSak odmietol. Nevykonanim dokazu a vychddzanim
len z dokazov predlozenych spravcom dane bol stazovatel postaveny do jasne nevyhodnejSej
pozicie v porovnani so zalovanym v sidnom spore.

e) Stazovatel namieta, ze spravca dane pri vykondvani danovej kontroly sa vobec nezaoberal
otazkou vlastnictva k predmetnym hnutelnym veciam. Argumentatne sa vSeobecné sudy
s touto otazkou nevysporiadali a za podstatné bolo povazované spochybnenie uctovnych dokladov
vypoved’ami zastupcov cCeskej spolo¢nosti. Pocas spravneho konania a ani spravneho sudneho
konania nebolo preukazané a ani spochybnené, ze by vlastnictvo k predmetnym hnute'nym veciam,
ktoré boli predmetom faktury slovenského dodédvatela a stazovatela ako odberatel’a, patrilo ceskej
spolo¢nosti, pretoze v tomto momente na zadklade kupnej zmluvy bol vyluénym vlastnikom
hnutel'nych veci slovensky dodéavatel’.

f) Stazovatel' je toho nazoru, ze preukazal nadobudnutie tovaru od vlastnika slovenského
dodavatela. Spravca dane vysluchom os6b nespochybnil kiipu tovaru od vlastnika tohto tovaru,
avsak spochybnil skuto¢nost, Ze vlastnik tohto tovaru ho aj osobne odovzdal nadobudatelovi.
V tejto suvislosti stazovatel’ nevidi ucelnost’ zdkona v preukazovani skutocnosti, zZe tovar naozaj
fyzicky prevzal od jeho vlastnika, pripadne akym spdésobom pdvodny vlastnik tento tovar
nadobudol a ¢i jednal osobne alebo v zastipeni. Uvedeny pravny nazor neodporuje zékonnej uprave
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. V pripade, Ze spravca dane a sudy povazuju
za potrebné preukazanie skutoc¢nosti, akym sposobom ziadatel' o odpocet dane z pridanej hodnoty
nadobudol tento tovar, pripadne kym mu bol tento tovar dodany, je takéto jednanie v rozpore
s Ustavnou zasadou, podla ktorej povinnosti mozZno ukladat iba na zaklade zakona
a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd, pretoZe tdto dokazna povinnost
je nad ramec zakona.

g) Stazovatelovi je zrejmy ucel § 49 ods. 1 a 2 pism. a), ako 1 ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH, ktory smeruje k zastaveniu zneuZivania neopravneného naroku na odpocet DPH,
avSak v pripade stazovatel’a jeho uplatnenim naroku na odpocet DPH by nedoslo k bezdovodnému
obohateniu na tukor S$tatu. Logicky, ak dodavatel’ na Slovensku zaplatil ¢eskému vlastnikovi
a dodavatel'ovi tovaru urcitt sumu za tento tovar, nemohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu
na ukor S$tatu, pretoZe je povinny samozdanit’ intrakomunitarne nadobudnutie tovaru a nésledne
ma pravo si ho odpocitat. V tejto suvislosti je vSak slovenska spolo¢nost’ povinna pri d’alSom
predaji pripocitat’ k predajnej sume DPH. Za tato cenu, teda uz s DPH, nadobudal hnutel'né veci
stazovatel. Preto v kone¢nom dosledku neexistuje moZznost, akoby sa staZovatel obohatil,
ak by aj obchod nesprostredkovala spolo¢nost’ na Slovensku a tovar bol priamo doruceny
do skladovych priestorov st'azovatel'a. Ak by bola v ¢ase dorucenia tovaru do skladovych priestorov
stazovatela vlastnikom stile Ceskda spoloc¢nost, vznikla by staZovatelovi povinnost zdanit
intrakomunitarne dodanie a nasledne by mu vzniklo pravo na odpocet tejto dane v rovnakej vyske.

h) V ramci spravneho a sudneho konania nebolo spochybnené, ze stazovatel naozaj zaplatil
voci nemu uplatnent dan slovenskému dodavatel'ovi, a preto mu vznikol narok na jej odpocitanie.
Na zaklade uveden¢ho je stazovatel toho nédzoru, ze rozhodnutie spravcu dane o odmietnuti
odpoctu a vyrubeni poplatku na ziklade nim zozbieranych dokazov je nad rédmec zakona,



a teda protiustavné, resp. v rozpore s ¢l. 59 ods. 1 Gstavy, rovnako ako aj rozhodnutia spravnych
sudov, ktoré toto rozhodnutie potvrdili.

1) Druha podmienka, ktord vo svojej praxi zacal aplikovat’ spravca dane a na ktord odkazuje
najvyssi sud v bode 58 svojho rozhodnutia, nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona o DPH.
Ajked spravny organ mal pochybnosti o mieste dodania predmetného tovaru, nebola
tato skuto¢nost’ rovnako ako pochybnost o osobe sprostredkovatela obchodu podstatnou
pre posudenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V tejto stvislosti nemozeme
za druhtl podmienku na odpocitanie dane povazovat povinnost’ vyplyvajicu z § 19 ods. 1 zdkona
o DPH, pretoze ztohto ustanovenia nevyplyva povinnost existencie tuzemského dodavatela
pre urcenie vzniku danovej povinnosti. Z tohto pohladu je irelevantné, ¢i tovar bol dodany
intrakomunitarne alebo tuzemsky, ale ¢i bola vlastnikom tovaru, a teda opravnenym dodéavatel'om
osoba tuzemska alebo zahrani¢nd. Takymto pristupom by boli spochybnované vsetky dodavky
tovaru uskutocnené u tretej osoby, pricom by platca DPH nemal narok na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty z takto vykonanej transakcie. V tejto stvislosti staZovatel zastdva nazor,
ze tymto prisne formdlnym vykladom zo strany spravcu dane, krajského sudu a najvyssieho sudu
doslo k zasahu do prava na slobodu podnikania.

j) Stazovatel napokon namieta, ze nespravnym vykladom najmi § 8 ods. 1 a § 11 ods. zakona
o DPH doslo zo strany spravcu dane a v§eobecnych sudov k protiustavnému zasahu, a to sposobom,
Ze spravny organ nepriznal stazovatel'ovi zdkonny narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie rovnosti strdn stazovatela a inych ucastnikov spravneho
konania a konania pred vSeobecnymi sudmi (¢l. 47 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ako aj d’alSich prav a ¢lankov v tstave a listine podl'a bodu 1.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozhodnutiami dafiovych organov v spravnom konani:

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o st’aznostiach
fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav
alebo slobod, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyva, Ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel
sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takito st’aznost
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02,
L. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla 1. 127 ods. 1 Gstavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, ze pravna tprava takémuto pravu neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis
I. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu



k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziluje odstranit’
ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

12. V danom pripade bol st'azovatel’ opravneny podat’ proti rozhodnutiu dafiového uradu odvolanie,
¢o aj urobil a finan¢né riaditel’stvo o nom rozhodlo. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bolo opravnené rozhodnut’ financné
riaditel’'stvo, ¢o vylucuje pravomoc tustavného sudu.

13. Z tustavnej staznosti je tiez nepochybné, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat
proti napadnutym rozhodnutiam danovych orgénov v spravnom konani Zzalobu, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o zalobe
stazovatela danom pripade nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutych
rozhodnutiach spravnych orgénov, ked’ze zaloba v tomto pripade predstavuje G€inny opravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam danovych organov.

14. Vzhladom na tuto skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnl st'aznost
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych ustavnych prav stazovatePa napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

15. Obdobne z rovnakych dovodov ustavny sud odmietol aj Gstavnll st'aznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sidu pre nedostatok jeho pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

16. Z ustavnej staznosti je sucasne zrejmé, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat
proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasa¢nu staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel’a
v danom pripade nepripusta moZznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutom rozsudku
krajského sudu, ked’ze kasacna staznost’ v tomto pripade predstavuje ucinny opravny prostriedok
ochrany prav stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:
I11.3.1. VSeobecne k dafiovému konaniu:

17. V daniovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daflovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuji sa nan zasady ¢innosti
orgdnov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat aj jednotlivé procesné zéasady danového
konania (porov. Vernarsky, M. Procesné¢ zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.).



18. K dokaznému bremenu v dafiovom konani existuje bohatd tuzemské aj zahrani¢nd judikatura,
ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, J. Dokazovani v dafiovém fizeni. 2.
Ptepracované vydani. Praha : ASPI, 2005. 184 s.; Sochorova, V. Specifika dokazovani v danovém
fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013. 208 s.; vSeobecne k danovému konaniu pozri Baxa, J. et al.
Danovy fad. Komentaf. 1. a II. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2011. 1793 s.; Kubincova, S. Daiovy
poriadok. Praha : C. H. Beck, 2015. 750 s.).

19. Ustavny std v uzneseni ¢. k. II. US 784/2015 z 2. decembra 2015 pravnou vetou (uznesenie
publikované v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 72/2015)
vyslovil, ze ,prelievanie dokazného bremena v dafiovom konani nie je samo osebe poruSenim
zakladného prava danového subjektu na int pravnu ochranu®. Inymi slovami, aj danovy subjekt
nesie v danovom konani dokazné bremeno.

20. Najvyssi spravny sad Ceskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sad®), na ktory je vhodné
v tomto momente poukdzat’, k problematike v rozsudku ¢. k. 8 Afs 40/2011 z 27. janudra 2012
uviedol: ,,danové Fizeni je postaveno na zdsade, zZe kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, t.j. nese i bremeno
ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé sprdvce dané jen ty skutecnosti,
které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladii ci faktur, byt formdlné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jeste neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -99, ze dne
31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti
o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznami. V tomto
ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tiZi ditkazni bremeno, a to prave
ve vztahu k prokdzani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje
o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vdzné
a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade
lze mit pochybnosti o verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdavce dané unese své ditkazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Daiiovy subjekt pritom tyto skutecnosti

“«“

prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim.



21. Obdobné (az totozné) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku €. k. 8 Afs 37/2009
z 30. marca 2010 alebo v rozsudku €. k. 1 Afs 25/2012 zo 14. juna 2012 (porov. aj v nich citovana
prejudikataru).

22. Vylucne pre akademické ucely a ucely pravnej komparatistiky je mozné poukazat’ aj na prax
z oblasti danového prava uplatiovanu v Spolkovej republike Nemecko a odkézat’ na rozhodnutie
Spolkového finanéného sudu (Der Bundesfinanzhof) ¢. k. V R 48/04 z 19. aprila 2007, v ktorom
vyslovil prelievanie dokazného bremena v danovom konani tykajicom sa DPH v tom zmysle,
ze danovy subjekt je povinny v ramci svojej povinnosti kooperacie preukdzat doveryhodnost
predkladanych dokazov (pozri bod 65 wuvedeného rozhodnutia; rozhodnutie dostupné
na <http://www.bundesfinanzhof.de/>).

23. Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avsak je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni,
aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zdvery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiuce
zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania.

24. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretefom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

I11.3.2. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 59 ods. 1 ustavy, ¢l. 4 ods.
1, €l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 listiny:

25. Ustavny sud v tomto smere skumal, & zavery, ku ktorym vieobecny sud dospel (najvyssi sud
o kasacnej staZznosti stazovatela proti rozsudku krajského stidu), nemoZno oznacit' za svojvolné
(arbitrarne) a ¢i mohlo dojst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav v bode 1.

26. Ustavny stid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho stidu na 15 stranach [body 13 aZ 61
vratane nepriznania trov konania (pozri aj bod 8) tohto uznesenia] nemozno oznacit’ za arbitrarny
v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy
apravny stav, ustavne neudrzateIné¢ alebo by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové
skutoCnosti ddlezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti staZzovatel'a
alebo nezohladnil tvrdenia staZovatela o nevysporiadani sa s jeho podstatnymi ndmietkami
v konani pred krajskym stidom alebo v spravnom konani. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
apravny nazor najvysSieho sidu ustavny sud hodnoti ako ustavne aprobovatelné, logické
a materialne 1 formdlne im nemozno vytknit' nestlad s principmi zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny. Uvahy najvyssieho sudu st riadne odévodnené, vychadzaju
aj z predchadzajucich rozhodnuti spravcu dane a krajského sudu (pozri body 13 az 22), opieraji
sa aj o judikaturu najvyssieho sudu v obdobnej veci (bod 52) a nie je ani ziadny relevantny dovod,
aby zneho ustavny sud aj podrobne citoval, pretoze jeho obsah stazovatel dobre pozna.
Odoévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Naslednosti



jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitel'nost
1 vS§eobecnll interpretacnu presvedcivost’.

27. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud jeho tstavnu st'aznost’ v tejto Casti vo vztahu k namietanym
zakladnym pravam podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 59 ods. 1 ustavy a ¢l. 4 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a ¢l. 36
listiny odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3.3. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 47 ods. 1 ustavy (v petite), resp. ¢l. 47 ods. 2
ustavy v (odovodneni) kvalifikovanej ako rovnost’ zbrani:

29. Ustavny stid v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zakladnym prdvom na rovnost’
zbrani. NavySe, stazovatel’, kvalifikovane zastipeny v konani pred krajskym sidom, v kasacnej
staznosti poruSenie tychto prav vyslovene nenamietal, ale priamo tato namietku podal
az na ustavnom sude, a tak nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon,
a tym jeho ustavna staznost’ v tejto ¢asti je nepripustna. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3.4. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu:

30. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafiovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) tykajtcu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci danové
z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives)
(porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESLP nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie
trestné.

31. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLP a rozhodnutim nevykladat' ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
autonomne (pripadne extenzivnejsie), prihliadajic pritom na skutocnost, Ze spravnym organom
nedoslo k uloZeniu sankcie za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ale iS§lo o ur¢enie rozdielu
na dani z pridanej hodnoty na zéklade danovych pravnych predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou
¢innost'ou a hospodarskym vysledkom (teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-
represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka druhého kritérid z troch v zmysle tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZiluje -charakterizovat’® vnutroStatne konanie
ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade;
k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
rozsudok pléna ESCP z 8. 6. 1976, bod 82), Gstavny sid preto odmietol Ustavni staznost’



aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.4 Obiter dictum:

32. V tejto stvislosti ustavny std v zavere eSte uvadza, ze ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ako ,,zékladné
pravo* urcuje miesto a postavenie Statnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu
tak, ze stanovuje ich podriadenost’ ustave a zédkonom. V uvedenom smere teda upravuje princip
pravneho $tatu, a nie zakladné pravo, ako to uvadza stazovatel. Ustavny sid v neposlednom rade
poukazuje aj na skuto¢nost, ze pri posudzovani obsahu ustavnej staznosti je vzdy viazany
jej petitom. V posudzovanom pripade sa stazovatel v samotnom petite svojej staznosti domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava upravené¢ho v tomto ¢lanku, ktoré neobsahuje konkrétnu
garanciu zakladného prava a slobody, ale je akymisi zdkladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim
limitujicim zasahom S§titu vo vztahu k nositelom zdkladnych prav a slobdd. V nadvéznosti
na uvedené treba konStatovat’, Ze v pripade ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny
sud rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhe;j
hlave ustavy, pripadne prava zaruceného medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. PoruSenie iného ¢lanku ustavy nemozno podanim individudlnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ samostatne, ale len v spojeni s namietanym porusenim
uz konkrétneho oznaGeného zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,
III. US 300/06). Stazovatel napokon v odévodneni namietal, e postupom spravcu dane doglo
k zasahu 1 do jeho ustavne garantovaného prava na slobodu podnikania a k poruSeniu ustavnej
povinnosti spravcu dane ukladat’ dane a poplatky len na zaklade zékona, ale v petite Ustavnej
staznosti to uz neuviedol. NavySe, toto pravo v konani pred sprdvnymi orgdnmi a vSeobecnymi
sudmi vyslovne nenamietal. Preto sa tejto namietke vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti
ustavny sud uz blizSie nevenoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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