SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2004
predbeZne prerokoval staznost Ing. P. C. - Agrochemix, B., zastapeného advokatkou JUDr.
J. P., B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 1 a z €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvy$$om sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. M Obdo V 2/2003, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. C. — Agrochemix odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Podanim zo 16. februara 2004 dorudenym Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sad*) 18. februara 2004, oznaéenym ako ,,Ustavna staznost’ podla ¢l.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* Ing. P. C. - Agrochemix, B. (dalej len
,stazovatel*"), zastapeny advokatkou JUDr. J. P., B., namieta porusSenie zdkladnych prav

vyplyvajtcich z &l. 20 ods. 1 a z¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) v konani vedenom na NajvySSom stude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud“) pod sp. zn. M Obdo V 2/2003

StaZzovatel’ poZzaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho suadu sp. zn. M Obdo V 2/2003
z 19. novembra 2003. Ziada tiez, aby ustavny sud rozsudok najvysieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal Zalobu proti spolo¢nosti Istrochem, a. s.,
Bratislava (d’alej len ,,Zalovany*) o nahradu Skody spdsobenej poruSenim zaviazku uzavriet
zmluvu. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 60 Cb
69/97-127 z 22. decembra 1999 bolo Zalobe vyhovené a zalovany bol zaviazany zaplatit’
stazovatelovi 1 791 108 Sk a ndhradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalované¢ho
rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 7 Obo 103/2000-140 z 8. novembra 2001 bol rozsudok
krajského sudu zmeneny tak, Ze sa Zaloba zamietla. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu dohoda
o uzatvoreni buducej spolo€enskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je
obsahovo nedostatocna a jej obsah by nemohol urcit’ ani sud. V dohode chybali niektoré
podstatné nalezitosti budticej zmluvy. Na zéklade podnetu st'azovatel’a generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal proti odvolaciemu rozsudku
najvysSieho sudu mimoriadne dovolanie. Zdovodnil ho nesprdvnym pravnym posudenim
veci v odvolacom konani, ked’Ze ustanovenie § 289 ods. 1 Obchodného zékonnika stanovuje
odlisné podstatné nalezitosti dohody o budicej zmluve ako § 50a Ob¢&ianskeho zakonnika.
Podl'a ndzoru generalneho prokuratora odvolaci sid posunul vec do obciansko-pravnej
roviny, ked’ trval na podstatnych nélezitostiach vyplyvajucich z ob¢ianskeho prava, ktoré
obchodné pravo nevyzaduje. Napokon, podla generalneho prokuratora bolo vecou volby
stazovatel’a, ¢i bude po Zalovanom pozadovat’ na sude uzavretie spolocenskej zmluvy alebo
nahradu Skody, ktord nesplnenim povinnosti uzavriet zmluvu vznikla. Rozsudkom
najvyssicho sudu sp. zn. M Obdo V 2/2003 z 19. novembra 2003 bolo mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora zamietnuté, priCom dovolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku odvolacieho sudu. Rozsudok dovolacieho sudu

bol stazovatel'ovi doruceny 20. decembra 2003.



Podl'a nézoru stazovatel'a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. M Obdo V 2/2003
z 19. novembra 2003 doslo k poruSeniu prava stazovatela na ochranu vlastnickeho prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy. Stazovatel pritom argumentuje, Ze uzavretim dohody o buducej spolocenske;j
zmluve zalovany prenechal na vyber stazovatela, ¢i bude Zalovat' o urCenie obsahu
spolocenskej zmluvy alebo priamo o ndhradu Skody. Najvyssi sud tato zakonni moznost’
vol'by stazovatela vobec nereSpektoval, lebo sa zaoberal zistovanim, resp. urovanim
obsahu dohody o buducej spolocenskej zmluve, a ked’ dospel k zdveru o tom, ze obsah
buducej spolocenskej zmluvy nie je mozné ohl'adom jej vSetkych podstatnych nalezitosti
urcit, narokom na nahradu Skody sa uz ani nezaoberal. Pritom v skutocnosti dohoda
o buducej spoloCenskej zmluve mala vSetky ndlezitosti vyzadované Obchodnym
zédkonnikom. To znamen4, Ze bolo povinnost'ou zalované¢ho rokovat’ o uzavreti spolocenske;j
zmluvy, pri¢om k tomu nedoslo vylu¢ne zavinenim zalovaného, ktory nereagoval na vyzvy
a uzavretie spoloc¢enskej zmluvy zmaril. V kone¢nom désledku spdsobil tym stazovatel'ovi
Skodu uplathovani v Zalobe. Tymito skuto¢nostami sa najvy$§i sud nezaoberal, hoci
stazovatel mal pravo vybrat' si medzi zalobou o urenie obsahu buduicej spoloCenskej
zmluvy a zalobou o ndhradu Skody. Najvyssi std tuto vol'bu nerespektoval. Tym porusil tak

¢l. 20 ods. 1, ako aj €l. 46 ods. 1 tstavy.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. M Obdo V 2/2003 z 19. novembra 2003
vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku najvysSieho
sudu €. k. 7 Obo 103/2000-140 z 8. novembra 2001 bolo zamietnuté, priCom néhrada trov
dovolacieho konania nebola u€astnikom priznand. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu namietky
uvedené v mimoriadnom dovolani nie s dovodné. Popri procesnych namietkach (ktoré
stazovatel’ v staznosti nenamieta) neobstoji ani ndmietka nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom. Najvy$si sud poukazuje na ndlezitosti spoloCenskej zmluvy
vyplyvajuce z ustanovenia § 110 ods. 1 Obchodného zakonnika a dospieva k zdveru, Ze
stazovatel a Zalovany uzavreli dohodu o budicej zmluve vzmysle § 289 anasl.
Obchodného zakonnika v stvislosti s § 105 a nasl. Obchodného zékonnika. Z toho vyplyva,

ze platnost’ dohody je potrebné posudzovat’ podla tychto ustanoveni. Napriek tomu vSak



ucastnici dohody o uzavreti budtcej spolocenskej zmluvy (pactum de contrahendo) Ziadnym
sposobom neSpecifikovali podstatné nalezitosti spolocenskej zmluvy vyplyvajuce
z ustanovenia § 110 ods. 1 Obchodného zdkonnika, hoci ide o nalezitosti, ktoré nemoze
nahradit’ sid podla ustanovenia § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 161 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
v dohode o uzavreti buducej spoloCenskej zmluvy nie je dostatocne uréitym spdsobom
vymedzeny cely rad nalezitosti, hoci st natol’ko Specifické a individualne, Ze na ich urcenie
je bezpodmienecne nutna zhodnd vola zmluvnych stran. Tento nedostatok konsenzu sud

nemoze ucastnikom nariadit’ a chybajtice skutocnosti nemdéze ani kvalifikovane posudit’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym , ako aj navrhy podané oneskorene moézZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Podstatou namietok stazovatel'a je odliSné pravne posudenie veci najvysSim sudom
oproti prdvnemu nazoru, ktoré zastava stazovatel’ a ktory si osvojil aj generdlny prokurator
v podanom mimoriadnom dovolani. Tto skuto¢nost’ vnima st’azovatel’ ako poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o v konecnom dosledku ma
zérovenl znamenat’ aj poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, ked'ze

stazovatel'om uplatneny narok v konani pred vS§eobecnymi stidmi je majetkovej povahy.

Podl'a nazoru tstavného sudu pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno
povedat, Ze netspech v sidnom konani nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za porusenie

zakladného prava. Je v pravomoci v§eobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial



tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don

zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02).

Napadnutym rozhodnutim najvyssi stid o¢ividne nemohol zasiahnut’ do vlastnickeho

prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2004



