SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 422/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczNEGING
. . ~ostipenej advokatom JUDr. Janom Havlitom,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava II v konani sp. zn.
2T/66/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 2T/66/2010 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 2T/66/2010 konat bez
zbyto¢nych prietahov.
3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré jej je Okresny sud

Bratislavall povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 410,26 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. jula 2022 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala prikdzat' okresnému stidu konat” bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v namietanom konani
na okresnom sude v procesnom postaveni poskodenej. Prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava II podal 31. augusta 2010 na okresnom stide obzalobu na obvineného ||
B (d:lcj len ,obzalovany) pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona (dalej len ,,TZ*). Okresny sud rozsudkom €. k. 2T/66/2010 z 28. novembra 2013
uznal obzalovaného vinnym. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2To/45/2014 z 15. maja 2014
zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne po vrateni veci a zmene
zakonného sudcu bolo v obdobi od 28. aprila 2016 do 11. aprila 2017 nariadenych a uskuto¢nenych
niekol’ko hlavnych pojednavani, ktorych sa vSak obzalovany nezucastiioval s odévodnenim jeho
nepriaznivého zdravotného stavu.

3. Okresnému sudu bol 14. februdra 2017 doruceny navrh staZovatelky na pribratie znalca
pre ucely posudenia zdravotného stavu obzalovaného. Po pribrati znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie (11. aprila 2017) bol okresnému sudu 4. oktéobra 2017 doruceny znalecky posudok
(€. 306/2017), z ktorého vyplynulo, Ze obZalovaného nie je mozné vzhl'adom na jeho zdravotny stav
postavit’ pred sud [§ 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*)]. Na zdklade tohto
znaleckého posudku okresny sud uznesenim ¢. k. 2T/66/2010 z 11. oktobra 2017 prerusil trestné
stihanie proti obZalovanému.

4. Stazovatel’ka 9. maja 2018 podala na okresnom sude ziadost’ o preskimanie zdravotného stavu
obzalovaného pre ucely urCenia d’alSieho postupu, pretoze sudny znalec odporucil v ¢asovom
horizonte Siestich mesiacov opédtovne posudit’ zdravotny stav obzalovaného. Nésledne bol 3. jula
2018 opédtovne do namietaného konania pribraty znalec z dovodu preskimania zdravotného stavu
obzalovaného s potrebnym vyziadanim jeho zdravotnej dokumentécie a naslednym urcenim alebo
vylic¢enim ucasti obZalovaného v namietanom konani do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Z dovodu uplynutia stanovenej lehoty stazovatel'ka 19. septembra 2019 Ziadostou adresovanou
okresnému sudu urgovala vyhotovenie (doplnenie) znaleckého posudku. Okresny sud na zaklade
uvedene] Ziadosti stazovatelke 23. oktobra 2019 oznamil, Ze oSetrujuci lekar obZalovaného bez
udania dévodu odmietol znalcovi spristupnit’ jeho zdravotni dokumentaciu. Vzhl'adom na uvedené
okresny sud 9. septembra 2019 vyzval oSetrujuceho lekara obZalovaného na spristupnenie jeho



zdravotnej dokumentacie, ¢o opédtovne odmietol. Nasledne okresny sud 23. oktobra 2019 vyzval
osetrujuceho lekara obzalovaného o poskytnutie jeho zdravotnej dokumenticie s poucenim
0 moznosti ulozenia poriadkovej pokuty.

5. Okresnému sadu bol 29. januara 2020 doruceny ndvrh stazovatel’ky na pokraCovanie
v preruSenom namietanom konani, pretoze sa domnievala, Ze zo strany obzalované¢ho dochadza
k imyselnym obstrukcidm, pricom toto tvrdenie potvrdzovala fotodokumentaciou, ze obzalovany
bol zastihnuty v obchodnom centre 23. januara 2020, z coho vyvodila, ze jeho zdravotny stav nebol
(nie je) natol'ko zavazny, aby sa nemohol dostavit’ na hlavné pojednavanie. Diia 24. februara 2022
stazovatel’ka poziadala okresny sid o nariadenie terminu hlavného pojedndvania, pricom jej
ziadosti nebolo dosial’ vyhovené a v namietanom konani nedoslo k vykonaniu akychkol'vek
procesnych tkonov zo strany okresného sudu.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka uvadza, ze je potrebné zhodnotit’ celkovi dizku namietaného konania. Dodava, Ze
od 23. oktoébra 2019 do dina podania ustavnej staznosti okresny sud nevykonal v namietanom
konani ziadny procesny tkon.

II1.
Postup v konani

7. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 422/2022 zo 14. jula 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ustavny std dorucil ustavnll staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni uviedol, ze okresny sid uznesenim €. k. 2T/66/2010
z 11. oktobra 2017 prerusil trestné stihanie proti obZalovanému z dévodu, Ze obZalovaného nebolo
mozné pre tazka chorobu postavit’ pred sid. Uznesenim €. k. 2T/66/2010 z 3. jula 2018 pribral
do konania znalecku organizéaciu. V obdobi od 23. oktébra 2019 okresny sud vykonaval vSetky
potrebné ukony s oh'adom na poziadavky ustanoveného znaleckého ustavu, a to najméa v suvislosti
so zabezpeCenim zdravotnej dokumentacie obZalovaného. Za tymto niekolkokrat vyzval
osetrujuceho lekara obzalovaného na spristupnenie (predloZenie) jeho zdravotnej dokumentécie,
avSak bezvysledne, na zaklade ¢oho mu bola uloZena poriadkova pokuta. Az 26. oktdbra 2020 bola
okresnému sidu dorucend zdravotna dokumentacia obzalovaného. Z dostupnych listin vyplyva, Ze
okresny sud opakovane urgoval aj pribraty znalecky tstav ohladom predlozenia znaleckého
posudku. Vysledok znaleckého dokazovania je potrebny pre dal§i postup sudu, teda ¢i
obzalovaného nad’alej nemozno pre t'azkl chorobu postavit’ pred sud.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud uz judikoval, e formulaciou uvedenou v ¢&l. 48 ods. 2 tUstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) sprdvania Ucastnika a (iil) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gdastnika [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zo 16. decembra 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

11. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade
konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrdni po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan
stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02).

12. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o trestné
konanie s jednym obZalovanym, voci ktorému je vedené trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ. Z pohladu ustavného stidu teda nejde o konanie, ktoré by
sa svojou zloZitostou z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hladiska vymykalo agende
Standardne rozhodovanej okresnym sidom.

13. V spravani stazovatelky neboli zistené také skutodnosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatelka sa urgenciami z 9. maja 2018,
19. septembra 2019, 29. januara 2020 a 24. februara 2022 pokusSala docielit’ ¢o najrychlejsie
meritorne rozhodnutie vo veci.

14. Pri hodnoteni treticho kritéria tstavny sid musel vziat' do tvahy skutoc¢nost’, Ze konanie
na okresnom sude trvalo od podania obZaloby (31. augusta 2010) do pravoplatného preruSenia
konania (11. oktobra 2017) vyse sedem rokov. Doterajsia dizka konania by sama osebe postadovala
na deklarovanie uplatnenych prav z dévodu neprimeranej dizky stidneho konania. Okolnosti navyse
vyvolavaju pochybnosti o ukonéeni veci v dohladnej dobe. Ustavny std pripomina, ze zakladnou
povinnostou sudu je zabezpeCit' aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ stidu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2
ods. 7 TP.



15. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, Ze po preruseni
trestného stihania sa okresny sud za ingerencie st'azovatel'’ky pokusal zistit’ aktualny zdravotny stav
obzalovaného, priCom toto zistovanie komplikoval nedostatok spoluprace oSetrujuceho lekara
obzalovaného so sudom spocivajicej v nepredlozeni zdravotnej dokumenticie obzalovaného
na uéely znaleckého dokazovania. Okrem celkovo neprimeranej dizky konania je moZné v postupe
okresného sudu identifikovat’ neefektivnost’ a neststredenost’, ktora nepochybne prispela k celkovo
neprimeranej diZke konania. Po neZiaducom spravani o$etrujuceho lekara obzalovaného bola jeho
zdravotnd dokumentacia 26. oktébra 2020 dorucend okresnému sudu na ucely znaleckého
dokazovania (posudenia, ¢i je vzhladom na zdravotny stav obzalovaného v namietanom konani
mozné pokraovat). Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze po predlozeni zdravotnej
dokumentécie pribratému znaleckému ustavu eSte nedoslo k vypracovaniu znaleckého posudku.
Z uvedeného je dovodny zaver, ze okresny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpe&enie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (ITI. US 111/01,
I11. US 56/02). Pokial’ ide o spravanie zodpovednych orgénov, rovnako aj ESIP konstatoval, Ze
v pripade potreby spoluprace so znalcom zostava zodpovednost’ za pripravu veci a rychle konanie
na prisluSnom sudcovi (rozsudok z26. juna 1987 vo veci Capuano proti Taliansku a rozsudok
z 10. jula 2001 vo veci Versini proti Francuzsku).

16. Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredena ¢ neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ vS§eobecného sudu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ka obratila na Statny organ, aby o jej veci
rozhodol (IV. US 396/04).

17. Vzhladom na celkovu dizku konania (viac ako sedem rokov) v spojeni s nesustredenost'ou stiidu
ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Prikaz konat’, finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

18. Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou ustavny sud
mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze namietanym postupom okresného sidu doglo
k poruseniu oznaceného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal, aby okresny sud v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena
vec nebola v Case rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti stazovatelky pravoplatne
skon&ena. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, ze aj ked’ nevykonavanie procesnych ukonov
okresného sudu vyvolané zdkonnym dovodom v podobe obligatorneho preruSenia konania nie je
mozné posudzovat’ ako bezdévodnli neCinnost’, bude povinnostou okresné¢ho sudu v d’alSom konani



urgovat’ pribraty znalecky ustav a zistit', ¢i sa okolnosti zdravotného stavu obzalovaného nezmenili
natol’ko, aby bolo mozné v konani pokracovat’ a meritérne rozhodnut’.

20. Stazovatel’ka v pripade vyhovenia Uustavnej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 10 000 eur. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky bola neefektivna a nesustredend Cinnost’ okresné¢ho stdu.
S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania na okresnom sude, ospravedlnent ¢ast’ ne¢innosti sudu
pri preruseni konania, spravanie a aktivitu stazovatel’ky, vyznam konania pre stazovatel’ku, postup
okresného sudu, ako aj skutoCnost, Ze v cCase rozhodovania ustavného sudu nebolo
v stazovatel’kinej veci meritérne rozhodnuté, bolo stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané financné zadost'ucinenie 4 000 eur. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

21. Stazovatel’ka ma narok na nadhradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 410,26 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



