SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016

predbezne prerokoval st'aznost _, zastapené¢ho advokatkou

JUDr. Janou Brigkovou Dominovou, Stefanikova 6453/2C, Pieitany, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 121/2015 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o dmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. aprila 2016 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,okresny sud“) v konani o zvySenie vyzivného na maloleté a plnoleté dieta zacatom

1. jala 2015.

2. Stazovatel' navrhol vyslovit porusenie v zahlavi oznafenych prav, prikazat
okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu finanéné zadostuCinenie

v sume 360 € a trovy konania v sume 303,16 €.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaenym postupom vSeobecn¢ho sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti skutoCnost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

6. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy ¢i €l. 6 ods. 1
dohovoru (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny
sud zistil, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zédkladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
L. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

7. K otazke posudzovanej dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa
opakovane pripomina, Zze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivnym charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimana s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnu aktivitu stazovatela i ostatnych ucastnikov, ako

aj spravanie sudu.

8. K poruseniu prava na primeranu dizku konania dochadza vtedy, ak nedoslo sice
k prietahom v konani, ale toto konanie trvd neprimerane dlha dobu (okolo 3— 4 rokov),
alebo aj vtedy, ak k prietahom sice doslo, ale konanie ako celok zodpoveda dobou svojho

trvania Casu, v ktorom je spravidla mozné oCakavat’ uzavretie konania.

9. Vzhladom na uvedené zasady a doterajsiu dizku konania (ani nie rok) mozno

uzavriet, Ze zatial’ nedoSlo k takym neprimeranym prietahom v konani, ktorymi by okresny



sud zasiahol do ustavou zaruCenych prav stazovatela garantovanych Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, preto podmienky zdsahu tistavného sudu splnené neboli (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



