SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 91/04-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. O., V. K., zastupeného advokatom JUDr. A. M.,
Advokatska kanceléria, K., vo veci poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l.20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni
s &l. 12 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 2490/2004-41 z 5. februara 2004 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. F. O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 3. maja 2004
dorucena staznost’ JUDr. F. O., V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. A. M., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal porusenie jeho zédkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), porusenie vlastnickeho prava zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a prava pokojne uzivat’ majetok zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), prava



uskuto¢novat’ inu zarobkovu €innost’ zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 a ¢l. 13
ustavy a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*)

¢. 2490/2004-41 z 5. februara 2004.

Zo staznosti a pripojenych dokladov vyplyva, Ze stazovatel bol ministrom
vymenovany za notara so sidlom vo Velkych Kapusanoch v obvode Okresného sudu
Michalovce.

Rozhodnutim ¢. 2490/2000-41 z 5. februara 2004 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*)
minister doCasne pozastavil stazovatelovi vykon notarskeho tradu z dévodu trestného
stihania stazovatela vyuZzitim svojej pravomoci podla § 94 ods. 1 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch anotarskej cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukéazal na to, Ze minister pri vydavani napadnutého
rozhodnutia nedodrzal postup podla § 94 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku, pretoze
namietané rozhodnutie vydal 5. februdra 2004 a az dodatocne ho 9. februara 2004
,prerokoval* s prezidentom Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len ,,komora).

Aj ked’ v pouceni tohto rozhodnutia ministra bolo uvedené, Ze proti nemu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok — rozklad, stazovatel podal 22. marca 2004 proti
uvedenému rozhodnutiu ministra rozklad podla § 53, resp. § 61 a nasl. zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®). Pri podavani rozkladu stazovatel’ vychadzal z pravneho nézoru, podla
ktoré¢ho sa na rozhodovanie ministra podla § 94 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku
vztahuje Spravny poriadok. Vzhl'adom na pripadné tvahy o spornosti tohto pravneho
nazoru bol stazovatel pri podani rozkladu vedeny aj zdujmom, aby po pripadnom
naslednom podani st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nebola jeho staZznost’ odmietnuta
z dovodov uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

Na rozklad stazovatel'a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo*) odpovedalo listom ¢. 6369/2004-41 z 29. marca 2004, v ktorom je okrem



in¢ho uvedené, ze ,, Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutie vydané v zmysle spravneho
poriadku, z toho dovodu, Ze minister ma postavenie clena vlady a ustavného cinitela, nie
listredného orgdnu Statnej spravy. V zmysle ¢l. 122 Ustavy SR sa istredné orgdny Statnej
spravy zriaduju vylucne zakonom. Ministra ako clena viady a ustavného cinitela nemozno
zaroven povazovat za organ Stdatnej spravy. Predmetné rozhodnutie ministra o pozastaveni
vwkonu notarskeho uradu je administrativnym aktom aplikdacie prava a nemozZno ho
napadnut’  odvolanim (rozkladom)“. Z citovaného podla stazovatela vyplyva, Ze
ministerstvo odmietlo opravny prostriedok stazovatela ako nepripustny, priCom uvedeny
list ministerstva mozno podl'a ndzoru stazovatela povazovat pre GCely konania o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy za ,,iny zasah®.

Dnia 22. aprila 2004 podal st'azovatel’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti namietaného
rozhodnutia ministra podl'a § 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*). Vzhl'adom na spornost’
pravnej povahy namietaného rozhodnutia ministra podl'a stazovatel'a nemozno vylucit, ze
najvyssi sud odmietne preskimat’ namietané rozhodnutie ministra z formalnych dévodov
pre svoju neprislusnost’, a preto stazovatel’ v zduyme dodrzania lehoty podl'a § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude podava aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Podla nézoru stazovatela st splnené vSetky ndleZitosti prijatia jeho staznosti na
d’alSie konanie pred ustavnym sidom a pretoze podla jeho presvedCenia doslo k poruseniu
jeho oznaCenych zadkladnych prav napadnutym rozhodnutim ministra, navrhuje, aby po
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie Gstavny std vyniesol tento nalez:

1. Zdkladné pravo JUDr. F. O. na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj viastnicke pravo upravené v ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat majetok upravené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, prdavo uskutocinovat
inti zdrobkovii ¢innost upravené v ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l 12 acl 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 2490/2004-41 o docasnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu notara JUDr.
F. O. boli porusené.



2. Rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2490/2004-41 zo dna
5. 2. 2004 sa zrusuje.

3. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky je povinny prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia zaplatit' stazovatelovi na jeho ucet zriadeny v SLSP a. s. pobocka Velké
Kapusany, financné zadostucinenie vo vyske 1,- Sk (slovom: jeden slovenskych korun).

4. Minister spravodlivosti SR prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. M. *“.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze rozhodnutim ministra ¢. 2490/2004-

41 z 5. februara 2004 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20



ods. 1 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla €l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s €.
12 a ¢l. 13 ustavy a €l. 14 dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 OSP v zneni u¢innom od 1. septembra 2003
v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejne;j
spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgédnov verejnej moci. Inym

zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravmickda osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom sprdavneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo

pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskumania moze byt za



podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta

opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z citovanych pravnych noriem, najmd z ¢l. 46 ods. 2 ustavy, vyplyva, Ze vo veci
stazovatela je dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti, najmd so zretelom na to, Ze podla tvrdeni stazovatela toto
rozhodnutie porusuje jeho zdkladné prava. Tuto pravomoc sprdavneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred ustavnym sudom.

Ustavny sid konstatuje, Ze v danom pripade stazovatel 22. aprila 2004 podal podla
§ 247 OSP zalobu o preskumanie zakonnosti namietaného rozhodnutia ministra
najvyssiemu sudu, ktorou sa domdha prdavnej ochrany voci tomu istéemu rozhodnutiu
ministra, ktoré napdda aj v konani pred ustavnym sudom. Vzhladom na wuvedené
a vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucend prdavomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych namietkach porusenia
oznacenych zdkladnych prav stazovatela (pozri napr. 1. US 22/03, 1. US 53/03, 1. US
76/04).

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a po jej predbeznom prerokovani
v sendte odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2004



	Zo sťažnosti a pripojených dokladov vyplýva, že sťažovateľ bol ministrom vymenovaný za notára so sídlom vo Veľkých Kapušanoch v obvode Okresného súdu Michalovce.

