SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 435/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. M., Ceska republika, zastapenej advokatom JUDr. L. D.,
M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/62/2006 a takto

rozhodol:
Staznost D. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. maja 2012
dorudena staznost D. M., Ceskd republika (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej
advokatom JUDr. L. D., M. (d’alej len ,,pravny zastupca“), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/62/2006.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,poddva tymto staznost proti prietahom
v sudnom konani, ktoré svojou necinnostou sposobila Slovenska republike - Ministerstvo
spravodlivosti, Zupné namestie 13, Bratislava Okresny sud Prievidza, Svéniho 5, 971 72

Prievidza “.

Stazovatelka v staznosti dalej wviedla, Ze ,,... podala dna 13. 03. 2006 zalobu
na vyporiadanie zruseného bezpodielového spoluviastnictva manzelov za trvania
manzelstva...

O navrhu navrhovatelky je na Okresnom sude v Prievidzi vedené konanie pod cislom
11C 62/2006...

V roku 2008 nariadil sud znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva a z odboru
ekonomie, posudky boli vypracované v priebehu roka 2008.

Navrhovatelka predloZila sudu dna 03. 07. 2009 stanovisko, v ktorom sa vyjadrila
k vysledkom znaleckého dokazovania s navrhom na rozhodnutie sudu...

Sud ndsledne vytycil pojednavanie v dinoch 07. 07. 2009, 01. 06. 2010, 27. 07. 2010
a na pojednavani dna 17. 08. 2010 odrocil pojedndavanie na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania a ucastnikom ulozil predloZit navrhy...

Vzhladom na to, Ze podla nazoru stazovatelky znalecké posudky a vyjadrenia k nim
boli dobrym zdkladom na vydanie rozhodnutia vo veci, staZovatelka nezZiadala dalsie
doplnenie dokazovania ...

Napriek tomu zdakonna sudkyna v konani Ziadnym sposobom uvedené prietahy
neodstranila ani do dnesného dna nevytycila novy termin pojedndvania.

Az dna 16. 03. 2011 sud vydal medzitimny rozsudok, v ktorom rozhodol, Ze
nehnutelnost nadobudnuta za trvania manzelstva nepatri do BSM ucastnikov...

Odvolanie navrhovatelky voci tomuto rozsudku bolo dna 29. 04. 2011 odvolacim
sudom odmietnute.

Dna 23. 06. 2011 zdkonna sudkyna opakovane vyzvala navrhovatelku na oznamenie
dokazov, ktoré v konani navrhuje vykonat a dalej ju vyzvala na uzatvorenie dohody
s odporcom...

Navrhovatel'ka svojim podanim zo dna 27. 09. 2011 reagovala na tuto vyzvu, zhrnula

svoje navrhy a ziadala aby sud vo veci rozhodol...



Do dnesného dna tak sud neurobil a staZovatelka sa nevie vilastnymi silami domoct
rozhodnutia vo veci.

Napriek tomu, Ze od podania Zaloby ubehlo uz viac ako 6 rokov, konanie nebolo
do dnesného dna pravoplatne ukoncené rozsudkom vo veci, a to aj napriek staznostiam

na nekonanie a opakované Ziadosti navrhovatelky o pokracovanie v konani. .

Stazovatel'ka v zavere uviedla, Ze ,, na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby
Ustavny sid prikdzal Okresnému siidu v Prievidzi, aby vo veci vedenej pod cislom konania
11 C/62/2006 konal podla prislusnych procesnich predpisov obcianskeho prava a odstranil
tak poruSovanie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytecnych
prietahov a zaviazal ho zaplatit’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000.- € do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 349,58 € vsetko k rukam pravneho zastupcu stazovatela do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu na ticet pravniho zdstupcu vedeny vo V. a.

13

s. C... "~

Vychadzajic zo skutoCnosti, ze staznost’ neobsahovala vsetky zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustanovené naleZzitosti, ustavny sud listom z 26. juna 2012
(dalej len ,,vyzva®) vyzval prdvneho zastupcu stazovatelky, aby odstrdnil nedostatky
staznosti, konkrétne, aby zosuladil udaje tykajice sa stazovatel’ky uvedené v st’aznosti
sudajmi uvedenymi na splnomocneni vratane udajov uvedenych v turadnej dolozke
nachadzajucej sa na zadnej strane splnomocnenia; predlozil podanie adresované okresnému
sudu, ktorym bolo ziadané¢ o pokracovanie v konani a na ktoré stazovatel’ka odkazovala
v podani z 22. marca 2012; oznamil, ¢i v konani vedenom na okresnom sude sp. zn.
11 C/26/2006 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli zo strany
stazovatel’ky uskutoCnené procesné ukony smerujice k odstraneniu tvrdenych prietahov
a v pripade, ak ano, kedy a s akym vysledkom bolo o nich rozhodnuté, a sformuloval navrh

rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha v konani pred astavnym siidom. Ustavny sad



pravneho zastupcu upozornil, ze v pripade, ak nedostatky staznosti v stanovenej lehote

neodstrani, bude st'aznost’ odmietnuta.

Na zaklade vyzvy pravny zastupca stazovatel’ky dorucil tstavnému sudu dve podania
(jedno zo 4. jula 2012 a druhé z 10. jula 2012), prostrednictvom ktorych reagoval na vyzvu
ustavného sudu. V podani zo 4. jula 2012 pravny zastupca uviedol okrem iného tieto
skutocnosti:

., 1. v dobe zacatia konania o vyporiadanie BSM pouzivala staZovatelka meno svojho
manzela - neskor odporcu. K zaniku BSM doslo za trvania manzelstva a az nasledne doslo
k rozvodu manzelstva a po jeho rozvode moja klientka prijala svoje dievcenské meno...

2. podanim zo dna 22. 01. 2007 podala stazovatelka staznost na Okresny sud
Prievidza na prietahy v sudnom konani ¢. 11C 62/2006. Zrejme pisacou chybou doslo
ku nespravnemu datumu na staznosti, kde je uvedeny datum 22. 1. 2006... Z odpovede
predsednicky sudu vyplyva, zZe staznost bola podana dna 22. 01. 2007 a sud staznost
vcelom rozsahu zamietol a zodpovednost za nekonanie v podstate preniesol
na navrhovatelku...

3. pravny zastupca navrhovatelky — stazovatelky viackrat Ziadal o pokracovanie

‘

v konani..."

Pravny zéstupca v zavere predmetného podania upravil petit staznosti takto:

, Ustavny sud SR konstatuje, Ze v uvedenom konani bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a bolo porusSené jej zakladné pravo
na urychlenii sidnu ochranu. Vzhladom k vyssie uvedenému Ustavny sid prikazuje
Okresnemu sudu Prievidza konat vo veci a odstranit tak prietahy v konani ¢. 11 C/62/2006

Okresny sud Prievidza je povinny zaplatit staZovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000.- € a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vysSke 349,58 €

‘

k rukam prdavneho zastupca stazovatelky, vsetko na ucet vedeny vo V. a. s. C...

Podanim z 10. jula 2012 pravny zéstupca predlozil rozhodnutie Obvodného turadu
v P. ¢. 2006/01870/006273 z 28. juna 2006, ktorym Obvodny urad v P. povolil zmenu

priezviska pre D. B., rod. M., nar..., z priezviska B. na ,,M.*.



I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vseobecné ndlezitosti navrhu na zaatie konania pred Ustavnym sudom upravuju

ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Preskimanim obsahu staznosti a jej priloh ustavny sid uvadza, Ze v staznosti nie
jednoznacne identifikovana stazovatel'ka, resp. jednoznacne nie je zrejmé, Ci stazovatel’ka
a osoba, ktora udelila splnomocnenie prdvnemu zastupcovi na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, je tym istym subjektom, Co ustavny sid povazuje za vyznamny
nedostatok staznosti. Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, Ze v staznosti si ako
identifikacné Udaje stazovatel’ky uvedené meno a priezvisko (,,D. M. ), rodné &islo (,,... “) a
bydlisko (,,... “). Na licnej strane splnomocnenia, ktoré bolo prilohou staznosti, sa uvadzaja
ako identifika¢né udaje stazovatel'’ky meno a priezvisko (,, D. M. *), dditum narodenia (,,... “)
a bydlisko (,, Ceskd republika ). Na rube predmetného splnomocnenia v uradnej dolozke su
vpisané udaje tykajice sa mena a priezviska (,,D. M. "), rodného ¢isla (,,...“) a bydliska

(,P.“).

Z uvedeného vyplyva, Ze rodné Cislo uvedené v staznosti je v zjavnom rozpore
s rodnym c¢islom uvedenym v uradnej dolozke nachadzajiicej sa na rube splnomocnenia,
bydlisko uvedené v staznosti je v rozpore s bydliskom uvedenym na lice splnomocnenia,

ako aj v tradnej dolozke nachédzajucej sa na rube splnomocnenia.



Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze identifikacné udaje
stazovatel’ky uvedené v st'aznosti a v splnomocneni st natol’ko rozporuplné, ze neposkytuji
jednoznac¢nu identifikdciu osoby stazovatelky a na ich zéklade nemoZzno dospiet’
k spolahlivému zéaveru, ze staZovatel’ka je tym istym subjektom ako osoba, ktora je
uvedena v splnomocneni. Z tohto dévodu je Gstavny std toho nazoru, Ze staznost’ nespiia
vSeobecné kritéria navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom ustanovené v § 20

zakona o ustavnom sude.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze pravny zastupca st'azovatel’ky bol ustavnym
sudom vyzvany, aby odstranil nedostatky staZnosti. Pravny zastupca na tato vyzvu
ustavného sidu primeranym sposobom nereagoval, a to napriek tomu, ze bol Ustavnym
suidom vyslovne upozorneny, Ze v pripade, ak nedostatky staznosti neodstrani, bude

staznost’ odmietnuta.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom rozhodol tak, ze staznost’, ktorou stazovatel’ka namictala
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, je

potrebné odmietnut’ pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zdkonom.

Nad ramec oddvodnenia ustavny sud uvadza, ze tmysel zadkonodarcu, aby pravne
zastipenie staZovatel'a/staZzovatel'ky zastupcom z radov advokatov zabezpecilo poskytnutie
kvalifikovanej pravnej pomoci v konani pred ustavnym sidom, v danom pripade naplneny
nebol a je nutné konStatovat’, Ze pravny zastupca st'azovatel’ky nepostupoval pri vykone
advokacie s odbornou starostlivostou, tak ako mu to ukladda § 18 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. o advokédcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Uvedené je
o to vyznamnejSie, ze staznost stazovatel'ky bola uz po druhykrat tstavnym stidom

odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Predmetné rozhodnutie Gstavného sudu nezaklada prekazku rozhodnutej veci, avSak
iba za predpokladu, ak nova staznost’ podand tstavnému sudu bude obsahovat’ vsetky
zakonom predpisané ndlezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude a v Case
jej podania namietané poruSovanie oznac¢ené¢ho zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 tstavy

v konani vedenom okresnym sudom bude trvat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012



