SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2003
predbeZzne prerokoval staznost O. B., K., vo veci poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. P 144/96
a takto

rozhodol:
Staznost O.B. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. jula 2003
dorucena staznost’ O. B., bytom K. (dalej len ,,stazovatel'ka*), v ktorej namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®). Z predlozenych dokladov tustavny sud zistil, ze

predmetnd vec bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. P 144/96.



Vo svojej staznosti staZzovatel'ka uviedla, Ze 3. aprila 2000 poziadala okresny sud
o zvySenie vyzivného zo strany otca pre maloletu V. B. Vzhl'adom na to, Ze predmetna vec
nie je doteraz definitivne rozhodnutd, obracia sa na ustavny sud so staznostou na prietahy
vo veci zvySenia vyzivného a Ziada Gstavny sid o preSetrenie a o €o najrychlejSie vyjadrenie

sa k jej staznosti.

Z predlozenych dokladov ustavny sad zistil, Ze o navrhu staZzovatel'’ky na zvySenie
vyzivného okresny sud rozsudkom €. k. P 144/96-65 z 21. maja 2002 rozhodol tak, ze zvysil
vyzivné zo strany otca pre malolett V. B. zo sumy 750 Sk na sumu 1 000 Sk od 1.
septembra 1999 do 31. augusta 2001 a od 1. septembra 2001 do budicnosti na sumu 1 300
Sk. Dlzné vyzivné, ktoré vzniklo jeho zvySenim, v sume 10 950 Sk okresny sud povolil
otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivanym v mesacnych splatkach 300 Sk az do zaplatenia.
Na zéaklade v€as podan¢ho odvolania stazovatel'kou Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
¢. k. 16 CoP 30/02-89 z 28. februara 2003 rozhodol, Ze zmenil rozsudok okresného sudu
tak, ze zvysil vyzivné pre maloleta V. od 1. septembra 1999 do 31. augusta 2001 zo 750 Sk
na 1 300 Sk mesacne a od 1. septembra 2001 na 1 600 Sk mesa¢ne. Zaroven zrusil vyrok
o dlznom vyzivnom, o sposobe jeho zaplatenia, ako aj o trovach konania a vec v rozsahu

zru$enia vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podl'a § 20
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude‘), ustavny sud stazovatel'ku vyzval listom
z 25. augusta 2003, ktory stazovatel’ka prevzala 28. augusta 2003, aby odstranila nedostatky
svojho podania a doplnila staznost’ tak, aby zodpovedala ustanoveniam § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, najmé aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy pripojila splnomocnenie na
jej zastupovanie v konani pred tstavnym sudom advokatom alebo komerénym pravnikom,
pripadne poZiadala ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, ak si jej osobné,
majetkové a zarobkové pomery také, ze pravne zastipenie nemoze zaplatit, a zdroven aby
uviedla, akého rozhodnutia sa domaha. Stazovatel'ka bola zdrovenn poucend o tom, Ze ak

uvedené nedostatky jej staznosti nebudi odstranené, tistavny sud moZze toto podanie podla



§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side odmietnut. StaZovatelka, ktorej lehota na splnenie
vyzvy ustavného sudu uplynula 18. septembra 2003, do dneSného dna na vyzvu
nereagovala, svoju staznost’ nedoplnila, nepredlozila splnomocnenie pre advokata alebo

komer¢ného pravnika, resp. o ustanovenie pradvneho zastupcu nepoziadala.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, zZe
sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespinala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci tstavného sidu ustanovuje tstava a zédkon o ustavnom sude, a ked'ze
stazovatelka ani po vyzve ustavného sidu nepredlozila splnomocnenie na jej zastupovanie

advokatom alebo komerénym pravnikom v stilade s § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,



resp. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnom sude nepoziadala, hoci bola
o tom poucend, bolo potrebné tito staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2003



	

