SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 131/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost J. I. a M. H.,
zastipenych advokatkou JUDr. Mariou Kozakovou, Odborarska 7, KosSice, ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 27 C
64/2003 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co
29/2013, a takto

rozhodol:

Staznost' J.I.aM. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. juna 2013
dorucena staznost’ J. I. a M. H. (d’alej len ,,stazovatelia“), zastipenych advokatkou JUDr.

Mariou Kozakovou, Odborarska 7, KoSice, ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 64/2003 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 29/2013.

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 27 C 64/2003
vyplyva, Ze stazovatelia st UCastnikmi konania o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 27 C 64/2003 v procesnom

postaveni Zalovanych.

Stazovatelia v staZnosti uvadzaju:

., Zalobca podal zalobu 30. 10. 2003. Posledny rozsudok vo veci bol Okresnym
sudom Kosice I spis. zn. ¢. 27 C 64/2003 vydany dna 4. 7. 2012 a prevzali sme ho 27. 9.
2012.

Voci nespravodlivéemu rozsudku sme sa odvolali diia 10. 10. 2012.

V case, ked poddavame tuto staznost, uplynulo 10 rokov, sud nekond a nerozumieme

v ¢om je problém riadne a spravodlivo rozhodnut. “

Stazovatelia dalej argumentujt, ze ,,... i ked’ sme Zalovani v tomto konani mame
rovnaké pravo ako Zalobca a rovnaky zaujem na urychlenom ukonceni sporu a meritornom
rozhodnuti.

Z vybavenia staznosti v roku 2011 vyplyva, Ze v tomto konani doslo len k ciastocnym
prietahom.

Nerozumieme, co su cCiastocné prietahy, ked ani po uplynuti 10 rokov nevidime

¢

termin ukoncenia sporu do konca tohoto roku. .

Na zaklade uvedenej argumentécie sa stazovatelia doméhaju, aby Ustavny sud po

prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Pravo stazovatelov v prvom az v tretom rade na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo prejednat veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I, spis. zn. ¢. 27 C/64/2003 a Krajskym
sudom v Kosiciach spis. zn. ¢. 3 Co 29/2013 porusené bolo

2. Stazovatelom prikazuje konat bez zbytocnych prietahov

3. Stazovatelovi v prvom rade sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 39 833,€ (za jeden mesiac 331,94 x 120) ktore su mu povinni vyplatit stazovatelia.

4. Stazovatelke v druhom rade sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 39 833,€ (za jeden mesiac 331,94 x 120) ktoré su mu povinni vyplatit stazovatelia.

5. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia advokdatke
JUDr. Marii Kozdkovej... vo vyske 127 497,36 € na ucet pravnej zastupkyni... do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatelia namietajl, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 64/2003 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 29/2013 doslo
k poruseniu ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo aby jeho zalezitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.

Medzi obsahom zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 stavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zadsadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané

porusSenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania staznosti spolocne.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného stiidu

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym sudom) este mohlo
trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zdkladného prava postupom okresné¢ho sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). NavySe, zjavnd neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej

stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti ustavnému sudu podla €l. 127

ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 27 C 64/2003-427 zo 4. jula
2012. Tento rozsudok napadli staZzovatelia v zdkonnej lehote odvolanim. V ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému stdu (18. jina 2013) uz teda okresny sud vo veci meritorne rozhodol
a spis bol uz mimo jeho dispozicie, pretoze ho 16. januara 2013 predlozil krajskému stidu na

rozhodnutie o odvolani st’azovatel'ov.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol poruSovat’
zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tito ¢ast staznosti

podla § 25 ods. 2 zakon o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu

Na tucely preskiimania opodstatnenosti tejto Casti staznosti si Ustavny sud vyziadal
sudne spisy okresného sudu sp. zn. 27 C 64/2003 a krajského stdu sp. zn. 3 Co 29/2013,
z ktorych zistil tieto skuto¢nosti:

Okresny sud predlozil 16. januara 2013 krajskému sidu vec na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ov.

Krajsky stid rozsudkom sp. zn. 3 Co 29/2013 z 22. augusta 2013 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil vo veci samej a vec vratil okresnému sudu na rozhodnutie
o trovach konania. Oznafeny rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost

5. novembra 2013.



Ustavny sad v nadviznosti na svoje zistenia z predlozenych stdnych spisov
konStatuje, ze krajsky sud v obdobi, odkedy mu bola vec predlozend na rozhodnutie
(16. januara 2013), az do vyhlasenia samotného rozhodnutia (22. augusta 2013)
v namietanom konani postupoval plynulo, priom jeho postup vyraznou mierou

ovplyviiovala najma skutkova zlozitost’ posudzovanej veci.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy moze tiez vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Vychéadzajuc z uvedeného, tistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zaveru, Ze postup krajského sudu v namietanom konani nie je poznamenany zbyto¢nymi
prietahmi, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj v tejto casti odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatelov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014



