SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 468/2012-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ T. G., P., zastipenej advokatom JUDr. L. L., P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 76/2010
a jeho rozsudkom z 27. septembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. G. podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod



postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 76/2010 a jeho

rozsudkom z 27. septembra 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co 76/2010 z 27. septembra 2011

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3.T. G. priznava nahradu trov konania vsume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjieden eur a osemdesiatdva centov), ktora je Krajsky sad v PreSove
povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. L. L., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 468/2012-8 z25. oktobra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost T. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l.36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 76/2010 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo najmi, ze «Porusovatelom zakladnych prav
stazovatelky je Krajsky sud v Presove (dalej ,, porusovatel’™).

Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky, je rozsudok
Krajského sudu v Presove, ¢. k. 19 Co 76/2010 zo dna 27. 09. 2011, ktorym Krajsky sud
v Presove potvrdil rozsudok Okresného sudu v Presove, ¢. k. 14 C 80/2005 zo dna



28. 04. 2010. Rozsudok porusovatela nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
27.10. 2011.

Zalobou dorucenou svidu diia 13. 05. 2005, v zneni pripustenych zmien petitu Zaloby,
zalobcovia zZiadali, aby sud urcil, Ze do dedicstva po nebohej E. K., rod. S.(...), patria
novovytvorené parcely: KN-C 608 - zastavand plocha a ndadvoria o vymere 19 m2, KN-C
609 - zastavand plocha a nadvoria o vymere 64 m2, KN-C 610 - zastavand plocha
a nadvoria o vymere 18 m2, KN-C 603/18 - zastavana plocha a ndadvoria o vymere 13 m2,
KN-C 603/129 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 3310 m2, KN-C 603/131 -
zastavana plocha a nadvoria o vymere 2 m2, KN-C 603/133 - zastavand plocha a nadvoria
o vymere 80 m2, KN-C 603/82 - zastavana plocha a ndadvoria o vymere 1420 m2, KN-C
603/88 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 219 m2, KN-C 611/2 - zastavand plocha
a nadvoria o vymere 300 m2, KN-C 613 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 251 m2,
KN-C 614/1 - zastavana plocha a ndadvoria o vymere 59 m2, nachddzajuce sa v kat. uzemi
H., vytvorené Geometrickym planom ¢. 8/2010, vyhotovenym dna 04. 02. 2010, Ing. K. P.,
overenym Spravou katastra P. dna 09. 03. 2010, pod ¢. 292/2010, a to v podiele 8/24.
Zalobcovia poukdzali na to, Ze si opravnenymi dedicmi po E. K., rod. S. (E. K. uzivala aj
meno O. K. a tak aj dedila nehnutelnosti v roku 1998 po svojom otcovi a mame), ktord
nadobudla po svojich rodicoch J. S. a V. S., rod. V., na zdklade dedicstva do podielového
spoluvlastnictva, okrem inych parciel aj parcelu E - KN ¢. 117/4 - orna péda vo vymere
5755 m2, k. u. H., vo velkosti podielu 8/24. E. K. mala spoluvlastnicky podiel k parcele E -
KN ¢. 117/4 - ornd poda vo vymere 5755 m2, k. u. H., zapisany na LV ¢. 292.

Po vykonani ROEP v roku 2001 nebolo povodnym podielovym spoluviastnikom
zapisané spoluvlastnictvo k parcele ¢. E - KN ¢. 117/4, (resp. im bolo vlastnictvo k tejto
parcele predtym zapisané na LV ¢. 292 zrusené) z dovodu, Ze na tejto parcele stoja byvalé
hydinarske zavody a vlastnictvo v prospech nich je zapisané v subore ,,C*“ KN, na LV
¢. 255, k. u. H., pricom celd vymera parcely E - KN ¢. 117/4 sa nachadza v aredli podniku.
Zalobcovia poukdzali hlavne na to, Ze pozemok, ktory je predmetom tohto sporu nebol
vyvlastneny a nikdy nepresiel na Stat.

Zalovani v 1/ az 3/ rade so Zalobou nesuihlasili, poukazali na to, Ze zalobcom vznikli
restitucné ndaroky, pricom vlastnictvo k parcelam, ktoré su predmetom Zzaloby, bolo od

r. 1958 vedené na ceskoslovensky Stat, ktory sa od tohto obdobia ujal drzby tychto parciel,



pricom v tomto vykone svojho prava nebol nijakym sposobom ruseny a zalobcovia sa mohli
svojich narokov domahat’ len cestou restitucného konania. Poukdzali na to, Ze Stat, ako
pravny predchodca Zalovanych, bol viastnikom prevadzanych nehnutelnosti a teda prdavne
ukony, ktoré v tejto suvislosti vykonal su platné.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol:

,Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od r. 1958, kedy sporné parcely
skonfiskoval stat, uz viastnictvo k spornym parcelam preslo na viacero subjektov, a to aj na
zaklade privatizacie, resp. ndaslednych kupnych zmluv, pricom za tychto okolnosti v pripade
ak stat previedol majetok na tretie osoby, existuje v danom pripade zasada urcitého
legitimneho ocakavania, zZe tymto viastnikom musi byt dand mozZnost pocitat s udrzanim
stability pravnych vztahov (vlastnictva) a mala by im byt poskytnutd ochrana proti
akejkolvek zmene tohto stavu, ktoru nemohli rozumne ocakavat, pretoze v opacnom
pripade, za situdcie, Ze by neexistovala istota, ¢i mozno nadobudnut viastnicke prdvo
k nehnutelnostiam bez toho, aby hrozilo, Ze za viastnika bude nasledne urceny niekto iny,
u koho sa malo za to, zZe jeho prdvo zaniklo pred, v tomto pripade, viac ako 50 rokmi, a tato
situdcia ani s najvdicsou moznou starostlivostou, nemohla byt v okamZiku prevodu
vlastnictva predvidand, co by neprijatelne narusilo zasadu pravnej istoty, pricom Stat je
povinny chranit’ zaujmy osob, ktoré podliehaju jeho jurisdikcii, aj z hladiska
nespochybriovania a stability viastnictva (stanovisko pléna US CR ¢. 477/2005 Sb.) “.

,Sud s poukazom na uvedené uvadza, Ze vyvojom sudnej praxe doslo k prijatiu
zaverov, Ze v takychto pripadoch ma prioritu princip pravnej istoty, ktory je nepochybne
potrebné mat na zreteli aj v ramci vykladu restitucnych zdkonov, z ktorych vyplyvaju urcité
lehoty a uz aj z preambuly zdkona ¢. 229/1991 Zb. vyplyva, zZe ucelom tohto zdkona, okrem
iného bolo upravit viastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja,
pricom v ramci predchadzajuceho politického rezimu doslo nepochybne k rozsiahlemu
. zabratiu* majetku fyzickych osob Statom, pricom pokial’ by restitucné predpisy nemali
jasné pravidla a stanovené lehoty, mohlo by dochadzat z hladiska rozsahu, ako aj
z casového hladiska k znacnej prdvnej neistote, co ale samozrejme narusa zakladné
principy demokratického Statu s trhovou ekonomikou “.

Voci rozsudku Okresného sudu v Presove podala stazovatelka v zakonom stanovenej

lehote odvolanie.



Porusovatel’ rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a v staZnostou napadnutom
rozsudku okrem iného uviedol:

., Sud prvého stupnia vo veci spravne rozhodol, spravne zistil skutkovy stav, spravne
aplikoval prislusné hmotnoprdvne normy na zisteny skutkovy stav, vydal rozhodnutie
v sulade s ustanoveniami procesného prava, spravne a dostatocne svoje rozhodnutie
odovodnil, a s ktorym odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje “.

., Aj odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze lex
specialis v danom pripade restitucné predpisy je treba primdrne aplikovat. Iba, ak na vec
nemozno aplikovat’ lex specialis, nastupuje aplikdacia lex generalis, ale az sekundarne.
V prejednavanom pripade vsak nebol na vec aplikovany lex specialis, to znamend ndrok
nebol uplatneny podla restitucnych predpisov, ale podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, teda lex generalis. KedZe restitucny narok nebol Zalobcami uplatneny v zmysle
restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to bolo mozné zrealizovat, im zaniklo
pravo“.

,, K odvolacim namietkam Zalobcov Odvolaci sud este doddva, zZe z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze stat predmetné nehnutelnosti odnal bez prdavneho dovodu
vroku 1958. Nehnutelnosti teda boli evidované na State bez pravneho dovodu, nasledne
Jednak privatizaciou a jednak dalsimi zmluvami boli zapisané ako vlastnictvo Zalovanych.
Aj ked na vyjadrenie uvedeného sud prvého stupna pouzil vyraz, Ze na Stat ,,preslo
vlastnictvo “, nebolo vsak tvrdené, Ze na zdklade platného pravneho ukonu ale prave sud
prvého stupia konstatoval, Ze bez prdavneho doévodu bol Stat zapisany ako viastnik. Stat
nasledne sa spraval a nakladal s touto nehnutelnostou ako vlastnik. Nie je preto mozné
suhlasit s odvolacou namietkou, zZe sud prvého stupna sa nevysporiadal s otazkou, ako
doslo k strate vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov. Je tiez treba eSte uviest, ze do
spisu boli pripojené fotokdpie Vymeru o viastnictve pody ¢. 2534/48 zo dna 07. 04. 1948,
od ktorych bol ndrok Zalobcov odovodneny v dvoch vyhotoveniach, ktoré vsSak vykazuju
znamky rozdielnosti “.

,,Na veci nemoze zmenit ni¢ ani poukazovanie odvolatelov na iné rozhodnutia, ¢i uz
Okresného alebo Krajského sudu v PresSove, ktorymi bolo urcené vlastnicke prdvo

pridelcov,; nakolko od uvedenych rozhodnuti uz sudna prax zaujala iné stanovisko. Taktiez

nie je mozné suhlasit ani s dalSou odvolacou namietkou, Ze sud prvého stupna sa



nevysporiadal zdkonnym sposobom s dokazmi, preto nezhodnotil a ndlezite neodévodnil
svoje rozhodnutie .

., Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v celom rozsahu *.

Dna 23. 12. 2011 podali Zalobcovia: 1/ R. S.(..), 2/ J. S.(...), 3/ T. P., rod. S.(...),
4/G. H., rod. S.(...) v konani vedenom na OS v Presove sp. zn. 14 C 80/2005 ustavnu
staznost. Staznost je vedend na Ustavnom sude SR pod podacim cislom: 8579/2011.
Stazovatelka tymto pristupuje k tejto ustavnej staznosti v celom rozsahu a stotoznuje sa s jej
dovodmi.

Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid SR, na zdklade dévodov uvedenych
v staznosti vedenej pod podacim cislom: 8579/2011 po jej prerokovani rozhodol ndlezom
nasledovne:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom Krajského sudu v Presove, zdakladné prava stazovatelky, podla clanku
20 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy(..), ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 36 ods. I Listiny(...),
¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru(...) a clanku 6 ods. 1 Dohovoru...),
rozsudkom zo dna 27. 09. 2011 ¢. k. 19 Co 76/2011, porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 27. 09. 2011 ¢. k. 19 Co 76/2011 sa
zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Stazovatelka si uplatnuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie
a nahradu trov konania.

Stazovatelka oznamuje sidu, Ze suhlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

upustil od ustneho pojednavania. ».

3. Na zaklade ziadosti tistavného stdu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sad listom
sp. zn. Spr 10182/2012 z 12. decembra 2012, pricom zuvedeného listu vyplynuli tieto
relevantné skuto¢nosti:

«(...) Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dna

1. 7. 2010 a bola zaradena pod vyssie uvedenu sp. zn. 19Co 76/2010.



Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej ndrocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 27. 9. 2011 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole bola vec zasland
sudu prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze k prietahom v konani v predmetnej veci nedoslo.

Sud prvého stupia vo veci spravne rozhodol, spravne zistil skutkovy stav, spravne
aplikoval prislusné hmotnopravne normy na zisteny skutkovy stav, vydal rozhodnutie
v sulade s ustanoveniami procesného prava, spravne a dostatocne svoje rozhodnutie
odovodnil, a s ktorym odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje.

Aj odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, zZe lex
specialis v danom pripade restitucné predpisy je treba primdrne aplikovat. Iba, ak na vec
nemozno aplikovat lex specialis, nastupuje aplikacia lex generalis, ale uz sekundarne.
V prejednavanom pripade vsak nebol na vec aplikovany lex specialis, to znamena ndrok
nebol uplatneny podla restitucnych predpisov, ale podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, teda lex generalis. KedZe restitucny narok nebol Zalobcami uplatneny v zmysle
restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to bolo mozné zrealizovat, im zaniklo
pravo.

K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud este dodava, Ze z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze Stat predmetné nehnutelnosti odnal bez pravneho dévodu
v roku 1958. Nehnutelnosti teda boli evidované na State bez pravneho dovodu, nasledne
jednak privatizaciou a jednak dalsimi zmluvami boli zapisané ako viastnictvo Zalovanych.
Aj ked na vyjadrenie uvedeného sud prvého stupnia pouzil vyraz, Ze na Stat , preslo
vlastnictvo “, nebolo viak tvrdené, Ze na zdklade platného prdavneho ukonu ale prave sud
prvého stupiia konstatoval, Ze bez pravneho dévodu bol §tat zapisany ako viastnik. Stat
nasledne sa spraval a nakladal s touto nehnutelnostou ako viastnik. Nie je preto mozné
suhlasit' s odvolacou namietkou, zZe sud prvého stupna sa nevyporiadal s otazkou, ako doslo
k strate vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov. Je tiez treba eSte uviest, Ze do spisu
boli pripojené fotokopie Vymeru o viastnictve pody ¢. 2534/48 zo dna 07. 04. 1948,
od ktorych bol ndrok Zalobcov odoévodneny v dvoch vyhotoveniach, ktoré vSak vykazuju
znamky rozdielnosti.

Na veci nemoze zmenit ni¢ ani poukazovanie odvolatelov na iné rozhodnutia, ¢i uz

Okresného alebo Krajského sudu v PreSove, ktorymi bolo urcené vlastnicke prdvo



pridelcov, nakolko od uvedenych rozhodnuti uz sudna prax zaujala iné stanovisko. Taktiez
nie je mozné suhlasit ani s dalSou odvolacou namietkou, Ze sud prvého stupna sa
nevyporiadal zdakonnym sposobom s dokazmi, preto nezhodnotil a nalezZite neodoévodnil
svoje rozhodnutie.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelkou v ustavnej staznosti povazujeme za
nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.

Zaroven suhlasime s tym, aby bolo Ustavnym siidom v predmetnej veci rozhodnuté

bez nasej ucasti. »

4. Pravny zastupca stazovatelky na vyzvu ustavného sudu z 20. decembra 2012
nevyuzil svoje pravo v ur€enej lehote zaujat’ stanovisko k uvedenému vyjadreniu krajského
sudu, avSak uz v ustavne] st'aznosti uviedol, Ze stazovatel’ka ,, suhlasi, aby Ustavn)} sud

Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania “.

5. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

oznacenych prav.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

9. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v opravneni kazdého domadhat' sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’

uvedené zédkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

10. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).
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11. Tieto zasady tykajlce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného

stdu, boli relevantné aj v danej veci.

12. Stazovatel’ka trvala na dovodoch uvedenych aj ,, v staznosti vedenej pod podacim
cislom: 8579/2011, pricom poukdzala predovSetkym na to, Ze pozemok, ktory je
predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi, nebol vyvlastneny a nikdy nepresiel na Stat.
Predmetnt nehnutel'nost’ nadobudla tiez na zdklade vymeru o vlastnictve pody — pridelove;j
listiny zo 7. aprila 1948, z uvedené¢ho vyplyva, Ze Stat nemohol 22. septembra 1958
konfiskovat’ tito nehnutelnost’ V. K., ktory uz v tom case nebol jej vlastnikom. Konstatuje,
ze ak $tat takto postupoval, iSlo by uz len z tohto dévodu o niCotny spravny akt. Relevantné
je podl'a stazovatel’ky aj to, ze pridel bol vykonany 7. aprila 1948 a zéapis v prospech Statu
22. septembra 1958, teda po uplynuti desatrocnej lehoty. Ak uplynula tato lehota, bolo
potrebné vziat’ podl'a ndzoru staZzovatel'’ky do uvahy aj ustanovenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam (§ 116 zakona &. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov). Kedze pravni predchodcovia stazovatelky nadobudli vlastnicke
pravo na zdklade pridelovej listiny, k odiatiu pridelu mohlo dgjst’ len z dovodov podla § 23
ods. 2 nariadenia Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov
a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov. Z tychto dévodov podla
stazovatel’ky nepreslo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na pravneho
predchodcu Zalovanych (Ceskoslovensky §tat), a preto nemdzu byt jeho vlastnikom ani

zalovani.

Stazovatel’ka namieta ten pravny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého ak
stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo z restituénych predpisov (lex specialis), nemdze sa
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a ob¢ianskeho prava (lex generalis) z toho
dovodu, ze jej pravo zaniklo. Ustanovenia restitucného predpisu podla jej nazoru na dany
pripad nedopadajti, a preto ich ani nemozno uplatnit, lex specialis nerusi platnost’ lex
generalis, len jeho primérnu aplikaciu vylucuje do doby, kym je zistené, Zze ustanovenia lex

specialis na pripad nedopadaju. Stazovatelka pritom poukazala aj na doterajSiu
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rozhodovaciu prax ustavného sidu (III. US 178/06, II. US 231/09) a na obdobné
rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky (I. US 566/07).

Namietané porusenie zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces stazovatel'ka odovodnila tym, Ze krajsky std aplikoval na jej vec pravne predpisy
[nayjma § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a § 80 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] sposobom, ktory zdsadne poprel ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy,
teda ustavne nekonformne. Krajsky sud sa podla jej ndzoru v ramci hodnotenia dokazov
relevantne nevysporiadal s jej argumentaciou, predovSetkym s argumentaciou, ktora je
uvedena v predmetnych nalezoch tstavného sudu. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu
tak podl'a nej nie je zaloZen¢ na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch, a tym je tiezZ
v rozpore so zasadou spravodlivosti. Namietané rozhodnutie krajského sudu je podla jej
ndzoru v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, je zalozené na nepredvidatelnej
interpretacnej 'ubovoli a je zasahom do principu pravne;j istoty.

Namietané poruSenie zakladného prava na vlastnictvo a prdva na majetok
stazovatel'ka odovodnila iba citaciou ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

13. Z odovodnenia rozsudku krajského stdu sp. zn. 19 Co 76/2010 z 27. septembra
2011 vyplyva, zZe krajsky std potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresné¢ho sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud®), ktorym bola zaloba stazovatel’ky (spolu s d’alSimi Zalobcami)
zamietnuta z dovodu, Ze stazovatel’ka si vzh'adom na skutoCnosti tvrdené v zalobe mohla
uplatnit’ narok na vydanie nehnutel'nosti postupom podl'a zakona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pdde®), pretoZze malo ist’ o nehnutel'nosti, ktoré presli na Stat
alebo inu pravnicku osobu v dosledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu. Ked’ze
stazovatel’ka takto nepostupovala, bola vyli¢end moznost, aby sa domdhala ochrany
vlastnickeho prava podl'a v§eobecnych predpisov, teda podanim Zaloby o urcenie, Ze sporna
nehnutel’nost’ patri do dedi¢stva po neb. E. K., rod. S. Z obsahu predmetnych rozsudkov
okresného stidu a krajského sudu vyplyva, ze tieto sidy vychadzali z predpokladu, Ze pravni
predchodcovia stazovatel’ky vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudli na zaklade

pridelovej listiny (vymeru o vlastnictve pody) 7. aprila 1948, Ceskoslovensky $tat bol

12



vedeny ako jej vlastnik od 22. septembra 1958, pricom tento zapis bol vykonany bez
pravneho dovodu. V namietanom rozsudku krajsky sud wvyjadril svoj pravny nazor
v predmetnej veci takto: ,,4j odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s nazorom sudu
prveho stupna, ze lex specialis v danom pripade restitucné predpisy je treba primarne
aplikovat. Iba, ak na vec nemozno aplikovat’ lex specialis, nastupuje aplikacia lex generalis,
ale az sekunddrne. V prejednavanom pripade vsak nebol na vec aplikovany lex specialis, to
znamena ndrok nebol uplatneny podla restitucnych predpisov, ale podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, teda lex generalis. KedZe reStitucny narok nebol zZalobcami
uplatneny v zmysle restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to bolo mozZné

‘

zrealizovat, im zaniklo pravo.

14. Stazovatelka tvrdi, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
19 Co 76/2010-544 z 27. septembra 2011 doslo k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a listiny, prava podla dohovoru a podla dodatkového protokolu najma
z dovodu, Ze konajuce sudy zamietli jej Zalobu na uvedenom pravnom zaklade. Rozhodnutie
krajského sudu je podla stazovatel’ky zalozené na takej aplikacii pravnych predpisov
(najmi § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika; § 80 OSP), ktora je arbitrarna, zasadne poprela
ucel a vyznam aplikovanych pravnych noriem a je zalozena na ich tstavne nekonformnom

vyklade.

15. V predmetnej veci je tlohou tstavného sidu posudit’, ¢i pravny ndzor vysloveny
krajskym sudom v namietanom rozsudku, podla ktorého ak osoba opravnend domahat’ sa
podla zakona o pdde restitucie svojho majetku, ktory nadobudol $tat bez pravneho dévodu,
toto svoje pravo v zdkonom ustanovenej lehote nevyuzila, hoci spifiala podmienky
ustanovené zakonom o pdde, nemdze sa domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava (bez
casového obmedzenia) podanim urcovacej zaloby podl'a vSeobecnych predpisov
obCianskeho prava (hmotnopravnych 1 procesnopravnych), je vysledkom ustavne

konformného vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

16. Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal otdzkou, ¢i pravny poriadok Slovenske;j
republiky nevylu€uje uplatnenie prav ur€ovacou zalobou za sucasnej existencie reStituéného

zékonodarstva v pripade, ak Zalobca, ktory nevyuzil moZznost’ uplatnit’ si svoj narok na
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zéklade reStituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal urcit, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava (IL. US 231/09). S odkazom na svoju star§iu
rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze restitucné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby
sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto
vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku Stdtom bez pravneho dévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finan¢nej ndhrady domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy
obCianskeho prava [podla ndastrojov ochrany vlastnickeho prava — zaloéb urcovacich,

vindikaénych (na vydanie veci), negatornych a pod. (IIl. US 178/06)].

17. Krajsky sud dospel v rozsudku ¢. k. 19 Co 76/2010-544 z 27. septembra 2011
k opaénému zaveru a tento svoj zaver relativne stru¢ne odovodnil, pricom argumentoval
tym, Ze:

a) v dosledku principu, podl'a ktorého tam, kde existuje Specidlna pravna Uprava,
nemozno pouzit’ Upravu vSeobecnt, teda ,, lex specialis v danom pripade restitucné predpisy
je treba primarne aplikovat. Iba, ak na vec nemozno aplikovat' lex specialis, nastupuje
aplikacia lex generalis, ale az sekundarne. V prejedndavanom pripade vsak nebol na vec
aplikovany lex specialis, to znamend narok nebol uplatneny podla restitucnych predpisov,
ale podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika, teda lex generalis. KedZe restitucny narok
nebol Zalobcami uplatneny v zmysle restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to
bolo mozné zrealizovat, im zaniklo pravo. *;

b) Stat bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, aj ked’ sa stal vlastnikom bez
pravneho dovodu a nenadobudol vlastnicke pravo na zaklade platného pravneho tkonu, ked’
ich v roku 1958 odnal bez pravneho dévodu, na zaklade tohto zapisu sa Stat spraval ako
vlastnik s tym, ze na zdklade privatizdcie a dalSich zmluv sa nehnutelnosti stali
vlastnictvom Zalovanych;

¢) do spisu boli pripojené fotokdpie vymeru o vlastnictve pody €. 2534/48 zo 7. aprila
1948, od ktorych bol narok stazovatel’ky odvodeny v dvoch vyhotoveniach s tym, ze
vykazuji znaky rozdielnosti (krajsky sid ale bliz§ie nevysvetl'uje relevanciu tohto

argumentu a ani to, aké zavery z tejto skuto¢nosti odvodil, pozn.);
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d) siidna prax zaujala uz odliSné stanovisko od rozhodnuti okresného studu, pripadne
krajského sudu, ktorymi bolo uréené vlastnicke pravo pridelcov (krajsky sud obsah tejto
odlisnej judikatary bliz§ie neuvadza, rovnako tak neuvadza ani nijaké konkrétne

rozhodnutia, pozn.).

18. Krajsky sud sa v odovodneni namietaného rozsudku z 27. septembra 2011
odvoléava aj na argumentaciu okresného sudu ako sudu prvého stupna v jeho rozsudku €. k.
14 C 80/2005-511 z 28. aprila 2010, pricom klicovym argumentom okresn¢ho sudu je
pravny nazor, podl'a ktorého ,,po uplynuti lehoty na uplatnenie restitucnych narokov uz
nemozno opravnenu osobu nadalej povazovat' za viastnika veci... “. Z uvedeného vyplyva,
Ze nevyuzitim moznosti domahat’ sa resStituéného naroku v zékonnej lehote dochadza
k nezvratnému zéaniku prava. Podl'a okresného sudu pri vyklade restitucnych predpisov ma
,, prioritu princip prdavnej istoty““ vzhl'adom na to, Ze ani restitu¢né ndroky neboli zdkonnou
prekazkou pre privatizaciu a pripadné d’alSie prevody majetku, ,, pricom za tychto okolnosti
v pripade ak Stat previedol majetok na tretie osoby, existuje v danom pripade zasada
urcitého legitimneho ocakavania, zZe tymto viastnikom musi byt dana moznost pocitat

‘

s udrzanim stability pravnych vztahov... “.

19. Ustavny std napriek tejto argumentacii krajského sudu nezistil dévod, pre ktory
by sa mal odklonit od nazoru vysloveného v jeho doterajSej rozhodovacej praxi.
Rozhodnutie krajského sudu povazuje ustavny sud za také, ktoré je zalozené na tustavne
nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentacia
nemoze vo vztahu k pripadom, ked’ doSlo k zabratiu nehnutel'nosti Staitom v rozhodnom

obdobi, bez pravneho dévodu, obstat’.

Krajsky sud pri argumentacii nevzal do tvahy zmysel a ucel resStitu¢ného
zékonodarstva, ktorym nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale
naopak, ul'ah¢enie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade nim nemohlo
byt’ a nebolo vytvaranie dodatocnych nadobtdacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava (Staitom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizcia takych postupov Statu
v dobe neslobody, ktoré boli nezlucite'né nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva

v ich dneSnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.
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Pokial' zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
restituény dovod spocivajuci v tom, ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutel'nosti, ktoré
presli na stat alebo na int1 pravnicka osobu v désledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho
dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahCit’ opravnenym osobam dosiahnutie ich
zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v (nepochybne Castych) pripadoch, ked’ stat
zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajic na platné pravo pripustil zmenu
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia zédkladnych poZiadaviek
vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ulahcenie postavenia opravnenych osdb malo
spocivat’ aj v tom, aby napravu zépisu svojho (stale existujuceho) vlastnickeho prava mohli
dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat’ sudnej

ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zékladnych zasad ob¢ianskeho prava mozno potom vyvodit’, ze v situdcii, ked’
povinne] osobe (Stdtu) nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo ditom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis

v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

20. Nazor okresné¢ho sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, podl'a ktorého zanik
prava opravnenej osoby postupovat’ podla zakona o pdde marnym uplynutim lehoty
ustanovenej v § 13 zakona o pode znamena aj zénik jej vlastnickeho prava, tobdz v situdcii,
ked povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesved¢i ziaden nadobudaci titul
k nehnutel'nosti, zdsadne popiera zakladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢i pravo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze jeho aplikdcia by znamenala vytvorenie dosial v pradvnom poriadku
neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych oséb v prospech Statu. Takyto
zaver nemozno vyvodit ani z tretej] vety ustanovenia § 13 ods. 1 zidkona o pdde
(neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktord sa uz len z hladiska systematického
a gramatického vykladu moze vzt'ahovat’ iba na zanik restitucného naroku ustanoveného
zdkonom o pode, avSak nie na zénik prava vlastnickeho garantovaného Obcianskym

zékonnikom, Ustavou, listinou a dodatkovym protokolom. Ucelom restituénych ustanoveni
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zakona o pode nebolo teda ustanovit’ zdkaz dosiahnutia revizie krokov Statu urobenych
v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku, ako to

vyplyva z napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Rovnako tak systematickym a logickym vykladom zikona o pdde nemozno dospiet’
k inému zéveru nez takému, Ze restitu¢né predpisy nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke
pravo preslo na §tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu jeho nadobudnutia,
ale iba z toho, ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech Statu
v evidencii nehnutel'nosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pdde neriesi (spdtne) vlastnicky rezim
nehnutel’nosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde o tom, Ze

(1394

nehnutel'nost’ bola ,,prevzata“ Statom.

21. Z rovnakych dovodov neobstoji ani argumentécia krajského sudu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje Specialna pravna Gprava, nemozno pouzit’ Upravu
vSeobecnu, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchédzat’ ucel a zmysel
reStituéného zdkonodarstva. Stazovatelka (spolu s d’al§Simi Zalobcami) sa podanim
urcovacej zaloby nepokusila obchadzat’ restitucné zakonodarstvo, ale iba vyuzila zdkonom
pontukanti moznost’ domahat’ sa ochrany nimi tvrdené¢ho (existujuceho) vlastnickeho prava

procesne akceptovate'nym spdsobom.

22. Ustavny sad nema dovod od svojho uz skor vysloveného nazoru (IIL. US 178/06,
I1. US 249/2011) upustit’ a konstatuje, Ze aj v pripade stazovatel’ky prichadzala do uvahy
zaloba podl'a vSeobecnych predpisov obCianskeho prava, teda podanie Zaloby o urcenie, Ze
tu vlastnicke pravo je. Takto podanu zalobu stazovatelky boli preto vSeobecné sudy

povinné prerokovat’ a o nej rozhodnut’ (porovnaj najma IV. US 295/2012).

23. Je nepochybné, Ze mimoriadne vyznamné v tomto kontexte su nielen okolnosti
tvrdeného nadobudnutia vlastnickeho prava (aj) stazovatelkou, ale aj otazka, ci
nehnutel'nost’” uzivali po urcity (spravidla dlhy) ¢as dobromysel'ne alebo nie, ¢i sa spravali
ako jej vlastnici, drzitelia alebo detentori. Posudzovat’ existenciu namietaného porusenia
oznacen¢ho vlastnickeho prava, jeho vznik, opravnenost ich drzby a nasledné zmeny

v osobach vlastnikov a vplyv tychto okolnosti na zaver o tom, ¢i vlastnicke pravo Zalovani
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nadobudli a kedy a na zaklade akej pravnej skuto€nosti sa tak stalo, vSak patri vS§eobecnym
sudom, ktorych ulohou je poskytnit’ ochranu vlastnickemu pravu ucastnikom konania
vedené¢ho pred nimi. Vo veci stazovatel’ky sa vSak vSeobecné sudy uz tymto otdzkam

nevenovali s oh'adom na pravny nazor, na ktorom svoje rozhodnutie zalozili.

24. Z uvedenych dévodov povazoval ustavny sud napadnuté rozhodnutie krajského
sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu o zamietnuti zaloby (aj) stazovatelky za
rozporné s oznacenymi ustanoveniami ustavy, listiny a dodatkového protokolu, pretoze pri
aplikacii citovanych zakonnych predpisov vSeobecnym stidom sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislunych ustanoveni, 7e zasadne poprel ich u¢el a vyznam. Ustavny sad preto
konStatoval, Ze rozsudkom ¢. k. 19 Co 76/2010-544 z 27. septembra 2011 krajsky sud
porusil zédkladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné pravo na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a pravo pokojne uzivat svoj

majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
III.

25. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poru$ené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie(...). Ustavny sad

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie(...)

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked'Ze krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Co 76/2010-544 z 27. septembra 2011 porusil
oznacené zakladné prava stazovatel’ky, Gstavny sud zrusil toto rozhodnutie (aj vo vzt'ahu
k stazovatel’ke) a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).
Povinnost'ou krajského sudu bude riadit’ sa prdvnym nazorom ustavného sidu a znova

posudit’ odvolacie ndmietky stazovatel’ky v intenciach tohto ndlezu tistavného sudu.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ucelne vykonané tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti
z27. decembra 2011). Za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2011 patri odmena
v sume dvakrat po 123,50 €, preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji
sumu 247 €. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 7,41 € v roku 2011) tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkovii sumu 261,82 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia

ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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