SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 207/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. L., T., zastipeného P., s. r. 0., T., v mene ktorej kona
advokat JUDr. M. P., vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uzneseniami Okresného sudu Trnava sp. zn. 31 Cb/76/2009 z 18. janudra 2010, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob/183/2010 z 30. jina 2010 a NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obdo 58/2010 zo 4. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2012
dorucena staznost P. L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 31 Cb/76/2009 z 18. januara 2010,
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 21 Cob/183/2010 z 30. jana 2010
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 58/2010

zo 4. augusta 2011 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutia®).

Stazovatel' uvadza, ze 29. maja 2009 podal ndvrh na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 15 Cb/35/2007 o zaplatenie sumy 24 926,70 €

s prisl.

Okresny sud jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol 18. januara 2010.
Proti rozhodnutiu okresného sudu podal staZovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud

rozhodol tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil 30. jina 2010.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie 31. augusta 2010 z
dévodu, ze mu namietanymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sudom (stazovatel' sa nemohol k navrhu vyjadrit a vo veci nebolo
nariadené Ziadne pojednavanie za Gfelom vykonania dokazov). Najvys$si sud namietanym
rozhodnutim vSak dovolacie konanie zastavil. Podl'a stazovatel'a zastavenim dovolacieho
konania najvyssi sud porusil jeho oznacené zdkladné pravo podla ustavy a pravo podla

dohovoru.

Pravny zéastupca stazovatela v staznosti poukazuje tiez na to, Ze namietané
rozhodnutie najvyssSieho sidu malo byt dorucené st'azovatel'ovi az 12. februara 2012, ¢im je

staznost’ istavnému sudu podand vcas a v zakonom ustanovenej lehote.

Stazovatel' na zaklade uveden¢ho v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze namietanymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho stdu
bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcasne Ziada, aby ustavny sud zrus$il namietané



rozhodnutia a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Domaha sa aj thrady trov

konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4d sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, ¢i staznost spifia zdkonom predpisané nalezitosti a & nie st dovody na jej
odmietnutie. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud skumal jej
zakonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ako aj

pripadné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Zo staznosti stazovatela, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu ustavny
sud zistil, Ze vo veci stazovatel'a namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu

nadobudli pravoplatnost’ podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti eSte 11. augusta 2010.

Vo veci bolo podané aj dovolanie stazovatel'om, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Obdo 58/2010 zo 4. augusta 2011 tak, Ze dovolacie konanie zastavil.
Na zéklade predmetného spisu Ustavny sud zistil, Ze namietané rozhodnutie najvyssieho
sudu podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2011
(C. 1. 58 spisu).



Okrem toho zo spisu vyplyva, ze stazovatel predmetné¢ namietané¢ rozhodnutie
najvysSieho sudu prevzal osobne 4. oktobra 2011 podl'a podpisu na dorucenke pripojenej
k tomuto rozhodnutiu, pricom v spise okresné¢ho sidu sa nenachadza iny dokaz o tom, Ze
stazovatel’ mal prevziat’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia najvysSieho sudu az 12. februara
2012, ako to tvrdi v staznosti. O tom sa mohol osobne presvedcCit’ aj advokatsky koncipient

advokatskej kancelarie, ktory nahliadol do spisu 14. marca 2012.

Na zéiklade uvedenych zisteni mal teda ustavny siud za riadne preukdzané, ze
staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanym rozhodnutiam okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu je podand zjavne oneskorene, pretoZe staznost’ podal stazovatel’

ustavnému stdu na poste az 3. aprila 2012.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziuje (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Na zéklade uvedeného tstavny sid konstatuje, ze v Case, ked mu bola dorucena

predmetnd staznost’, uz uplynula zakonom ustanovena dvojmesacna lehota pre tento druh



konania pred ustavnym sudom (obdobne napr. IV. US 164/04). Ustavny sud sa preto jeho
namietkami blizSie nezaoberal a vzhl'adom na tieto skuto¢nosti staznost’ odmietol ako

oneskorene podanu podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012



