SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/2011-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost' JUDr. R. B., B., zastipen¢ho advokiatom JUDr. M. B.,
Advokatska kanceldria JUDr. M. B., s.r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a €l. 37 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 prvou vetou
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 MCdo 6/2010 z 22. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2010 dorucend staznost’ JUDr. R. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. M. B,, s. r. 0., B., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a podla €l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 ods. 3 v spojeni s €l. 1 prvou vetou
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 MCdo 6/2010 z 22. septembra
2010 (dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: «Porusovatel’ porusil zakladné
prava a slobody Stazovatela... pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dna
22. septembra 2010 vo veci Zalobcu... P... proti Stazovatelovi ako Zalovanému o zaplatenie
1 957,25 EUR s prislusenstvom, ktorym rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 8§ Co
36/2009 zo dna 18. maja 2009 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 10 C 160/2006 zo dna
12. novembra 2008 a to tak, Ze toto dovolanie zamietol...

Obchodna spolocnost’ S... sa Zalobou podanou na Okresny sud Humenné...
domdhala, aby Okresny sud zaviazal Stazovatela ako Zalovaného na zaplatenie sumy 1
957,25 EUR... s prislusenstvom vyplyvajucej z neuhradenych faktur za sluzby poskytované
na zdklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi fiou a Zalovanym. V priebehu konania
Pévodny zalobca postipil predmetnii pohladavku Zalobcovi v désledku ¢oho Okresny sid
rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika na strane navrhovatela, t. j. do konania na strane
navrhovatel'a vstipil Zalobca.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10C/160/2006 zo dna 12. novembra 2008... rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 957,25 EUR... spolu s prislusenstvom.
Zalovany sa... branil tvrdenim, Ze predmetnii vicastnicku stanicu nepouzival ani on, ani
¢lenovia jeho rodiny, nakolko v rodinnom dome pocas relevantného obdobia nikto nebyval.
Tato skutocnost je preukazatelna aj tym, ze Stazovatel ma dlhodobo nahlaseny trvaly pobyt
na inej adrese a zaroven aj fakturovanymi a vyuzZivanymi sluzbami na tejto adrese trvalého
pobytu Po obdrzani prvej faktiry podal Zalovany dna 18. novembra 2004 reklamdciu,
o ktorej vybaveni bol vyrozumeny po uplynuti viac ako mesiaca od jej podania
(28. decembra 2004), a to len formalnym listom bez presnych informdcii o odchadzajucich
hovoroch, dizkach ich trvania a tarifach. Na zdklade clanku VII bodu 6 reklamacného
poriadku Vseobecnych podmienok Povodného Zalobcu na poskytovanie ,, Verejnej

telekomunikacnej sluzby ISDN* (dalej len ,, Vseobecné podmienky*), ku ktorym Zalovany



uzavretim zmluvy o pripojeni pristupil sa reklamdcia nevybavend v lehote 30 dni povazuje
za uznani, t. j. Zalobca mal povinnost ju akceptovat. Zalovany Zalobcu prostrednictvom
konajuceho sudu vyzval, aby preukazal relevantné dokazy, ktoré by potvrdzovali redalne
poskytnutie sluzieb na zdklade zmluvy o pripojeni. Dokazy, ktoré Zalovany navrhol sa
v konani nepodarilo vykonat, nakolko Zalobca nevedel oznacit pracovnikov, ktori
vwbavovali reklamdciu Zalovaného a ani poskytmit presny zoznam odchddzajiicich hovorov
za relevantné obdobie, ktory by preukazoval redlne poskytnutie vyfakturovanych sluZieb.
Okresny sud Zalovanému s odvolanim sa na tiuto skutocnost vytpkal, Ze relevantnym
spésobom nepreukdzal tvrdenia uvedené vo svojich vypovediach, a teda Zalobcov ndrok
uznal za opodstatneny...

Proti Rozsudku Okresného sidu podal Zalovany... odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
Krajsky sud... napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobcov navrh v celom rozsahu
zamietne...

Krajsky sud... Rozsudok Okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s nazorom Okresného
sudu, Ze Zalovany v predmetnej pravnej veci neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal, Ze
z telefonnej stanice nebolo v rozhodnom case volané. Zalovanému vytkol, Ze v tomto smere
nepredloZil a neoznacil Ziadne podstatne dokazy, ktoré by mohol sud vykonat. Svoje
tvrdenie oprel o skutocnost, ze nim oznacené dokazy nebolo mozné z objektivnych pricin
vkonat, nakolko Zalobca zdznamy o zozname hovorov z telefonnych stanic neuchoviva
v elektronickej evidencii dlhsie ako jeden rok po ich uskutocneni...

Zalovany... 2. decembra 2009 podal opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania Generdlneho prokurdtora SR...

O Mimoriadnom dovolani rozhodol Porusitel’ rozsudkom sp. zn. 3M Cdo 6/2010
zodna 22. septembra 2010... a to tak, Ze Mimoriadne dovolanie zamietol. Stotoznil sa
s pravnymi zavermi sudov nizsich stupiiov, Ze Zalovany si nesplnil svoju procesnii povinnost
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Zalovanému vytkol, Ze pokial chcel v konani
dosiahnut’ uspech, mal prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania a na svoje tvrdenia
mal oznacit dokazné prostriedky. Paradoxne vSak Porusitel v odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze nevykonanie dékazov, opakovane navrhnutych Zalovanym nemalo pre
predmetné konanie zdsadny vyznam a bolo by nadbytocné, a preto neslo o pochybenie na

strane sudov. Podla nédzoru obsiahnutého v Rozsudku Najvyssieho sidu SR si Zalovany



v tomto smere svoju procesnu povinnost nesplnil a preto Porusitel Mimoriadne dovolanie
zamietol ako neopodstatnené. Porusitel’ v tejto suvislosti uvadza tzv. presuvanie dokazného
bremena. Aj Zalovany subjekt, ktory sa chce v konani ubrdanit, musi na podporu svojich

tvrdeni predloZit relevantné dokazy.»

Stazovatel’ poukazuje na poruSenie svojich prav rozsudkom najvyssieho sudu takto:

«V Rozsudku Najvyssieho sudu sa na strane 6 uvddza, ze v sporovom konani sa
uplatiuje prejednacia zasada. To znamend, Ze ucastnici konania maju jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Skutocnost, Ze urcity ucastnik je nositelom dokazného
bremena znamend, Ze ak sa nim tvrdena skutocnost nepreukdze, ma sa za to, Ze nenastala.
Nasledkom nesplnenia si tychto povinnosti je vydanie nepriaznivého rozhodnutia pre
stranu, ktora svoje tvrdenia relevantne nepreukdzala. Porusitel v Rozsudku Najvyssieho
sudu uvadza, Ze , dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze v konani neboli preukdazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech®. Dalej konstatuje, Ze , Zalobcu zatazuje
dokazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej“. Dokazné
bremeno ohladne tvrdenych skutocnosti ma ten ucastnik konania, ktory tieto skutocnosti
tvrdi. Zalobca ako nositel dokazného bremena, teda povinnosti tvrdenia, s ktorou je
neoddelitelne spdtd dokazna povinnost ako jediny dokaz, o ktory svoje tvrdenia oprel
predlozil vystavené faktury. Vystavenie faktury vsak nie je mozné za dostatocny dokaz
povazovat, nakolko k jej vystaveniu mohlo dojst aj svojvolne, pripadne s chybami, alebo
bez redlneho poskytnutia sluzieb. Predstavuje len uctovny doklad a nie dodaci list. S tymto
nazorom sa uplne stotoznil aj Generdalny prokurdator SR, ktory v Mimoriadnom dovolani na
strane 5 uviedol, Ze , takyto dokaz s prihliadnutim na ndmietky vznesené odporcom
(Stazovatelom), ktorymi spochybinoval vyuctovanie sluzieb a ziadal ich vydokladovanie,
nemozno povazovat za dostatocny . Zalobca bol v tomto pripade viplne zbaveny zdkonnej
povinnosti nalezité preukdzat svoje tvrdenia.

Zalovanému bolo Porusitelom a konajiicimi sudmi nizSich stupriov vycitané, Ze
neuniesol dokazné bremeno, a teda o veci samej muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech.
Porusitel' v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Porusitel

Stazovatelovi vycita neunesenie dokazného bremena a neoznacenie relevantnych dokazov.



Na strane 7 Rozsudku Najvyssieho sudu SR uvadza, Ze ,, Zalovany ale na preukdzanie tohto
svojho tvrdenia neoznacil zZiadne dokazy.* Takisto Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze
Stazovatel’ nepredlozil Ziadne podstatné dokazy, ktoré by mohol sud vykonat. Pokial teda
chcel Stazovatel dosiahnut priaznivy vysledok vo veci, mal podla Porusitela a konajucich
sudov oznacit dokazné prostriedky na podporu svojich tvrdeni.

Stazovatel’ vSak preukazatelne a opakovane... navrhoval, aby konajuce sudy
zaviazali Zalobcu na predloZenie dokazu, ktory by preukdizal opravnenost ndrokovanej
Sumy...

Je zakonnou povinnostou sudu zaoberat’ sa namietkami a navrhy ucastnika konania
za ucelom uplného zistenia skutkového stavu a odstranenia rozporov, ktoré v
prebiehajucom konani vznikli. Prave naopak Porusitel’ uviedol, Ze vykonanie navrhnutého
dokazu by nemalo zasadny vyznam (bolo by nadbytocné), a preto k tomu nepristupil.
Rovnako sa nesprdavne uspokojil s argumentom, Ze vykonanie navrhnutého dokazu nebolo
objektivne mozné nakolko dokumentdcia sa eviduje len v trvani jedného roka, a tuto
skutocnost’ pripisal na Skodu Zalovaného. Je logické, Ze Zalobca mal predsa vo svojom
zdujme a so zretelom na prebiehajuci spor o zaplatenie fakturovanych sum, tieto vypisy
hovorov uchovat.

V tejto suvislosti je dolezité poznamenat, ze v pripade vykonania daného dokazu by
sa potvrdili skutocnosti tvrdené Stazovatelom, preukdazalo by sa neunesenie dokazného
bremena na strane Zalobcu a Stazovatel by dosiahol pre neho priaznivé rozhodnutie vo
veci. Stazovatel teda zasadne nesuhlasi s pravnym ndzorom Porusitela o tom, Ze vykonanie
daného dokazu by nemalo pre konanie zdsadny vyznam...

Zalovany udajne okrem iného nepreukdzal, Ze sa v case ked tdajne doslo
k vyuzivaniu ucastnickej linky dochadzalo a nasledne v case dorucovania faktur nezdrziaval
na predmetnom mieste. Predmetnii ucastnicku stanicu nepouZival ani Zalovany, ani
¢lenovia jeho rodiny, nakolko v rodinnom dome pocas relevantného obdobia nikto nebyval.
Tato skutocnost’ je preukazatelna aj tym, ze Stazovatel’ ma dlhodobo nahlaseny trvaly pobyt
na inej adrese a zaroven aj fakturovanymi a vyuzZivanymi sluzbami na tejto adrese trvalého
pobytu. Zalobca mal naopak preukdzat, Ze sluzby na predmetnej linke boli skutocne
poskytnuté bez ohl'adu na to, ¢i bolo dostatocne preukdzané, ze Zalovany v tom case v dome

byval. Rozhodujuce pre predmetny spor malo byt jednoznacné preukdzanie, ¢i predmetna



uzivatel’ska linka bola alebo nebola v danom case skutocne vyuzZivana (samotné vystavenie
faktir bez doloZenia akychkolvek dokazov zo strany Zalobcu tito skutocnost nepreukazuje).

Porusitel taktiez neprihliadol na to, zZe Krajsky sud ako sud odvolaci sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal skutocnostou, Ze Zalobca svojim postupom pri vybavovani
reklamacie porusil podmienky reklamacie stanovené vo Vseobecnych podmienkach...

Porusitel’.. poukazuje na porusenie Stazovatela tykajuce sa neoznamenia zmeny
adresy na dorucovanie, na druhej strane sa vsak nevysporiadal s namietkami a navrhmi
Stazovatela tykajucimi sa clanku VII bodu 6 reklamacného poriadku totozZnych
Vseobecnych podmienok.

Toto konanie sudov opdtovne preukazuje, Ze konajuce sudy v danom pripade
nerespektovali zasadu rovnakého postavenia ucastnikov konania, kedZe opakovane
nerespektovali navrhy Zalovaného na vykonanie dokazov a nedali mu moznost, aby sa
ucinne branil. Na tarchu Zalovaného prisudili dékazné bremeno o preukazovani opaku

tvrdeni, ktoré Zalobca sam déveryhodne a dostatocne nepreukdzal.»

Stazovatel d’alej poukazuje na dalSie porusenia vSeobecnych obchodnych
podmienok zo strany Zzalobcu a je toho nézoru, ze , Konajuce sudy nepristupili
k vyhodnoteniu vsetkych predlozenych a navrhovanych dokazov, nedostatocne zistili
skutkovy stav, nevysporiadali sa s argumentmi StaZovatela na zdklade coho doslo
k bezdévodnému obohateniu na jeho tikor (uznaniu Zalobcovho ndroku). Porusitel teda
napriek tomu, ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukdizal tvrdenie o poskytnutych
sluzbach a nepreukazal narok na zalovanu sumu, potvrdil rozhodnutia sudov niZsich
stupiiov, ¢im boli porusené zakladné principy obcianskeho sudneho konania a zakladné
prava Stazovatela.

Spravne a dostatocné zistenie skutkového stavu predstavuje nielen jednu zo
zakladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo
zdkladnych znakov ustavne ustanoveného postupu a ochrany prav. Prislusné sudy
nerespektovali zasadu rovnosti ucastnikov konania, zakotvenu v CL 12 ods. 1 a Cl. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, kedy majii byt vietkym ticastnikom konania dané rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Konajuce sudy nevzali do vivahy vSetky skutkové tvrdenia a

vo veci nezdakonne rozhodli. Generdlny prokurator SR v Mimoriadnom dovolani namietal,



Ze v konani na sudoch nizsich stupiniov doslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b) OSP). O takuto procesnu vadu sa
Jjedna aj v pripade ak sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami OSP a toto procesné pochybenie malo za nasledok, Ze jeho rozhodnutie
v predmetnej pravnej veci je nespravne. Tento nedostatok neodstranil ani Porusitel, prdave
naopak napadnuté rozhodnutia potvrdil, ¢im doslo k zdsahu do zdkladnych prav

¢

Stazovatela. .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dna
22. septembra 2010 boli porusené zakladné ustavné prava Stazovatela na:

spravodlivé sidne konanie, vyplyvajiice z Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 LISTINY ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD;

siidnu a inii pravau ochranu, vyplyvajiice z CL. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 2 LISTINY ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD;

na rovnost v konani podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s CL. 12 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a

na rovnost' v konani podla Cl. 37 ods. 3 v spojeni s Cl. 1 prva veta LISTINY
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD;

zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo
dna 22. septembra 2010 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie;

‘

priznava Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10 C 160/2006 z 12. novembra 2008
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 36/2009 z 18. maja 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®)



bol st'azovatel zaviazany zaplatit’ sumu 58 964 Sk s prisluSenstvom a na povinnost’ zaplatit’

zalobkyni trovy stidneho konania.

Rozsudkom krajského sidu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny z tychto
dévodov: ,, Navrhovatel’ preukazoval, Ze odporcovi vyfakturoval poskytované sluzby
Jednotlivymi fakturami, pricom neskor dna 9. 2. 2005 od zmluvy o pripojeni odstupil. Iba
voci jednej fakture znejucej na sumu 12.170,- Sk odporca podal reklamaciu, ktorda bola
vybavena v jeho neprospech.

Odporca svoju obranu zalozZil na tom, Ze svoje zavdzky si riadne voci navrhovatelovi
plnil, sluzby, ktoré mu boli poskytované nepresahovali 3.000,- Sk mesacne, zZe predmetnu
ucastnicku stanicu prestal pouzivat' ndsledne po tom, c¢o sa spolu s rodinou odstahoval
z predmetného rodinného domu, avsak telefonna stanica ostala zachovana z dovodu
nahodnych navstev. Reklamdcia, ktora bola vybavena zo stramy navrhovatela, bola
vybavena len formdlne a ostatné faktury mu dorucené neboli, pretoze v predmetnom
rodinnom dome nebyva.

Odvolaci sud v zhode s prvostupiiovym sudom bol toho nazoru, ze medzi ucastnikmi
konania doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o pripojeni, tuto zmluvu nikto z ucastnikov
nepoprel. KedZe tato okolnost nebola sporna, spravne pristupil k preskumavaniu naplnenia
jednotlivych podmienok tykajucich sa poskytovania verejnej telekomunikacnej sluzby.
Pokial’ odporca popieral dorucenie predmetnych faktur, jeho tvrdenie mu bolo na tarchu,
pretoze v zmysle vSeobecnych podmienok tykajucich sa poskytovania sluzieb hlavne
v ¢lanku 8 tykajucich sa dorucovania pisomnosti, je uzivatel povinny kazdu zmenu adresy
na dorucovanie oznamit spolocnosti a az do okamihu dorucenia oznamenia o zmene adresy
sa povazuje za adresu urcenu na dorucovanie adresa, ktora bola oznamend ako posledna.
V pripade dorucovania pisomnosti a upomienok zasielanych prostrednictvom posty sa
povazuju tieto pisomnosti za dorucené uzivatelovi vtedy, ak zasielka nebola na poste
vyzdvihnuta v urcenej odbernej lehote. V tomto smere preto tvrdenia odporcu neboli
opodstatnené. Bolo len a len jeho povinnostou spravovat sa podla v§eobecnych podmienok
a okolnosti suvisiace s dorucovanim mu pisomnosti, vo vztahu k tejto telefonnej stanici,
oznamit’ navrhovatelovi zmenu adresy dorucovania tak, aby mu tieto zdsielky mohli byt

uspesne dorucované, navySe ak vedel, Ze v predmetnom rodinnom dome, v ktorom bola



telefonna stanica nebola zrusena. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom prvostuprnového
sudu, ze dokazné bremeno bolo na odporcovi. Mal preukazat, Ze z tejto telefonnej stanice
nemohlo byt volané. V tomto smere nepredloZil a neoznacil zZiadne podstatné dokazy, ktoré
by mohol sud vykonat. Nim oznacené dokazy tykajuce sa zoznamu hovorov z tejto telefonnej
stanice nebolo mozné objektivne zabezpecit' v dosledku neuchovavania zaznamov dlhsie ako
Jjeden rok. Iny dokaz k tomuto neoznacil. V zmysle vseobecnych podmienok (ktoré sa v spise
nachddzaju), hlavne clanku IV. bodu 11, uzivatel zodpoveda Ze vsetky volania uskutocnené
z pristupu ISDN vyuzivané ha poskytovanie verejnych komunikacnych sluzieb bez ohladu,
na osobu, ktord toto volanie uskutocnila a je povinny zaplatit' cenu za uzZivanie takto
poskytovanych sluzieb.

¢

Sud prvého stupia spravne vyvodil, Ze bolo na odporcovi preukdzat svoje tvrdenia.

Rozsudok krajského sudu napadol generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator*) mimoriadnym dovolanim ¢. k. VI/2 Pz 700/09-11 z 15. marca

2010 (d’alej len ,,mimoriadne dovolanie®).

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom mimoriadne dovolanie zamietol.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢1. 37 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1

prvou vetou listiny rozsudkom najvysSieho sudu.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s €L. 12 ods. 1 Gstavy a podl’a €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 v spojeni s ¢L. 1 prvou

vetou listiny rozsudkom najvysSieho sudu

Podrla stazovatela doSlo k poruseniu oznacenych zakladnych prav

- nespravnym pravnym ndzorom najvysSieho sidu, Ze vykonanie dokazu vypisom
hovorov by nemalo pre prebiehajice konanie zdsadny vyznam,

- tym, Ze najvysSi sid neprihliadal na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal vo svojom

rozsudku skuto¢nost'ou, Ze Zalobca porusil vSeobecné obchodné podmienky pri vybavovani
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reklamacie, a tym, Ze nepreruSil poskytovanie telekomunikacnej sluzby ISDN z doévodu
nezaplatenia splatnej ceny,

- tym, ze vycita stazovatelovi poruSenie vSeobecnych obchodnych podmienok
neoznamenim zmeny adresy na doruCovanie a na druhej strane sa nevysporiadal
s namietkami st'azovatel'a o poruseni vSeobecnych obchodnych podmienok zalobcom, a tak

nerespektoval zdsadu rovnakého zaobchédzania.

Mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator z dovodu podla § 243f ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku a oddévodnil ho takto: ,, Okresny sud v Humennom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi Zalovanu sumu bez toho, aby bol ndrok
navrhovatela riadne, v sulade s OSP, preukazany. Aj napriek tomu, Ze na tuto skutocnost
odporca v konani poukazoval a Ziadal dlznu sumu riadne vyspecifikovat’ a to napriklad
predlozenim vypisov hovorov realizovanych za fakturované obdobie, z ktorych by bolo
zrejme Ci a kam sa z ucastnickej telefonnej stanice telefonovalo, s jeho poziadavkou na
preukdzanie opodstatnenosti navrhu sa Okresny sud v Humennom vébec nezaoberal a za
dokaz preukazujuci opodstatnenost navrhu povazoval faktury vystavené navrhovatelom.

Zo sudneho spisu teda vyplyva, ze jedinym dokazom, o ktory navrhovatel oprel svoje
tvrdenie o existencii dlznej sumy vo vyske 58 964,- Sk su nim vystavené faktury. Takyto
dokaz vsak s prihliadnutim na namietky vznesené odporcom, ktorymi spochybnoval
vyuctovanie sluzieb a Ziadal ich vydokladovanie, nemozno povazovat za dostatocny. V tejto
suvislosti neobstoji aj pravny nazor odvolacieho sudu (¢. I. 183) podla ktorého dokazné
bremeno bolo na odporcovi a prdave odporca mal preukazat, Ze z telefonnej stanice nemohlo
byt volané. Nim pozZadované dokazy t. j. vypisy hovorov nebolo mozné podla ndzoru
odvolacieho sudu z objektivnych dovodom zadovazit, nakolko ich navrhovatel’ neuchovava
dlhsie ako jeden rok.

V' sporovom konani plati pravidlo, Ze dokazné bremeno ohladne tvrdenych
skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory tieto skutocnosti tvrdi. V prejednavanej
veci bolo preto na navrhovatelovi, aby preukdzal svoje tvrdenie o existencii
a opodstatnenosti uplatnovanej dlznej sumy za sluzby vo vyske 58 964,- Sk. Konajuce sudy
mali jeho tvrdenia preukdzané iba fakturami, pricom namietky odporcu spocivajuce

v spochybniovani existenciu dlznej sumy, ktoré odporca vnasal pocas celého konania, vobec

11



neboli zohladnené. Preto za situdacie, ked tvrdenia ucastnikov o zdklade a vyske
navrhovatelom uplatneného naroku boli od pociatku rozporné, bolo povinnostou sudu tieto
rozpory odstranit a za tym ucelom sa zaoberat’ aj namietkami odporcu, ktorymi pozadoval,
aby navrhovatel preukazal opodstatnenost’ navrhu a to predlozenim dokladov, z ktorych
dospel k fakturovanym sumam atak posudit, ¢i je dany zaklad navrhu na zacatie konania
a v akej vyske. Za absurdné treba oznacit tvrdenie sudu, Ze nakolko vypisy z hovorov
navrhovatel archivuje iba jeden rok, je tato skutocnost na Skodu dokazu odporcu. Naopak,
ak navrhovatel’ bol v spore o zaplatenie fakturovanych sum, mal prave vo svojom zaujme
vypisy hovorov uchovat.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, skutkové zistenia v danej veci nedavali okresnému
sudu (a ani odvolaciemu sudu) dostatocny zdklad pre jeho rozhodnutie, v dosledku coho je
konanie pred sudom postihnuté vadou spocivajucou v poruSeni zakonnych ustanoveni
o dokazovani, ktora mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b)
OSP).

Vadou konania v zmysle § 243f ods. | pism. b) OSP je najmd neuplnost alebo
nespravnost zisteni skutkového stavu nie vsak z pohladu vysledkov hodnotenia vykonanych
dokazov, ale z pohladu postupu sudu v dokaznom procese. O vadu konania pri zistovani
skutkového stavu veci sa jedna najmd vtedy, ak pri dokazovani sudy nepostupovali v sulade
s § 120 OSP a rozhodli na zdklade nespravne alebo neuplné zisteného skutkového stavu
veci, a to vietko len za predpokladu, Ze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci.

Inou vadou konania v danom pripade teda skutocnost, Ze rozhodnutie Okresného
sudu v Humennom vychadza z nesprdavne a neuplné zisteného stavu veci z dovodu, Ze
navrhovatel'  preukazatelne neuniesol dokazné bremeno. Predmetnu vadu konania

neodstranil ani odvolaci sud.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo

skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
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zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis I1.
US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad po preskimani rozsudku najvys$sieho sidu konstatuje, 7¢ v fom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré¢ by nasvedCovali nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov namietanych stazovatelom alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom
zisteni skutkového stavu veci, nesprdvnych pravnych zéveroch ¢i nedostato¢nom

odovodneni zaverov najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol: «Z ustanovenia
§242 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 243i ods. 2 O. s. p. vyplyva, zZe sud rozhodujuci
o mimoriadnom dovolani je viazany tak rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj v nnom
uplatnenym dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaobera len
vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedenu zakonnu povinnost’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k takymto vadam. Vady
uvedené v § 237 O. s. p. neboli generalnym prokurdatorom tvrdené a ich existencia v konani
o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, ze v konani na sudoch

nizsich stupnov doslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). O procesnu vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ked
sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a jeho procesné pochybenie malo za ndsledok, Ze jeho
rozhodnutie vo veci je nespravne.

Uvodom treba poukdzat na to, Ze mimoriadne dovolanie sa netyka otdzky dorucenia
predmetnych faktur, nenamieta sa v nom, ze zdvery nizsich stupniov ohladom okolnosti, za
ktorych doslo k doruceniu predmetnych faktur Zalovanému, su nespravne. V dosledku toho
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani nezaoberal
namietkami Zalovaného o ich nedoruceni, ktoré zopakoval aj vo vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu, a (z dovodov vysvetlenych blizsie uz v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu)
vychadzal z toho, zZe uvedené faktury boli Zalovanému riadne dorucené.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p. su ucastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a zZe dbaju na pokyny sudu. Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vwkona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nemd dovodné a zdvazné pochybnosti
a$1530ds.10.s.p.)

V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zdsada. Ucastnik md jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukdzanie tvrdeni je vzajomna
vizba. Pokial’ ucastnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoze splnit ani povinnost
oznacit na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z toho dovodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je
umoznit sudu rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité
skutocnosti vyznamné podla hmotného prdava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu

necinnosti ucastnika, ktory nespinil povinnost oznacit' dokazy na preukdazanie svojich
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tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O. s. p., alebo preto, Ze takdto
skutocnost nemohla byt preukdzana vobec).

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného

bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného
bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma Zalobca (veritel)
povinnost bremeno tvrdenia vtom, zZe so zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej
zdklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne
a véas dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvdzuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skutocnosti; Zalobcu zatazuje dokazné bremeno preukdzat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutocnosti preukdzané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno doékazu. Zalovany (diznik) nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial
sa chce v konani uspesne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Teoria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikov
konania v zavislosti na aktudalnom stave (priebehu) konania a na tom. ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti ucastnikov hmotnopravneho vztahu.

Otdzku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukdzanie tvrdeni
dokazy musi sud vzdy riesit so zretelom na individuadlne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade uzavretie zmluvy o pripojeni potvrdil aj zalovany (otdzka uzavretia
tejto zmluvy nebola medzi nimi spornd). Zalobkyiia na preukdzanie svojho tvrdenia
o poskytnuti plnenia predlozila sudu ako dokaz Styri faktury. V tychto fakturach su
jednotlivé plnenia Specifikované jednak podla fakturacného obdobia, druhu, jednotkovej
ceny, Casu a mnozstva [napriklad vo fakture ¢. 8837055419 islo fakturacné obdobie
,01.10. 2004 - 31. 10. 2004 s tym, Ze ako pravidelny poplatok (pozn. dovolacieho sudu:
povinnost platit’ ktory, ma ucastnik az do zaniku prdavneho vztahu zaloZeného zmluvou
o pripojeni spravidla aj v pripade, Ze iné sluzby nevyuziva) uvadza ,,ST ISDN Dynamik
zmenou TP1* v mnozstve 1, cene 649 Sk (bez DPH), dalej ako poplatky za prevadzku sa
uvadzaju ,,internet 0,19 tr. A“ v mnozstve 2, case 3:08:59 a cene 113,80 Sk (bez DPH),
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dalej ,,miestne volania“ v mnozstve 44, case 0:46:58 v cene 0,00 Sk, ,,volania na Orange “
v mnozstve 32, case 0:34:36 a cene 244,20 Sk (bez DPH) a volania na ,,zahranicny mobil
v mnozstve 31, case 12:54:47 a cene 9 219,90 Sk (bez DPH), spolu v cene 12 170,00 Sk
(s DPH)]. Na preukazanie svojho tvrdenia o nezaplateni za poskytnuté plnenia Zalobkyna
predlozila sudu upomienky: adresované Zalovanému (napokon, skutocnost, Ze nedoslo
k zaplateniu spornych sum, ani nebola spornd). S poukazom na vyssie uvedeny strucny
wklad o bremene tvrdenia a bremene dokazu mozno konstatovat, Ze predloZenim tychto,
dokladov Zalobkyna plnila povinnost ucastnika konania oznacit dokazy na preukdazanie
svojich tvrdeni.

Na druhej strane Zalovany, plniac svoju povinnost tvrdenia, uvddzal, Ze plnenia
podla zmluvy o pripojeni (pozn. dovolacieho sudu: zrejme aj vratane plnenia, za ktoré je
ucastnik povinny platit' pravidelny poplatok az do zaniku prdavneho vztahu zaloZeného
zmluvou o pripojeni) mu nemohli byt poskytnuté, lebo koncové zariadenie nebolo nikym
vwuzivané. Zalovany ale na preukdzanie tohto svojho tvrdenia neoznacil Ziadne dokazy.
Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v dosledku toho spravny
zaver sudov nizsich stupnov, Ze zalovany nesplnil svoju procesnu, povinnost oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni.

Na druhej strane zalovany, plniac svoju povinnost tvrdenia, zZe plnenia podla zmluvy
o pripojeni (pozn. dovolacieho sudu: zrejme aj vratane plnenia, za ktoré je ucastnik povinny
platit pravidelny poplatok az do zaniku pravneho vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni)
mu nemohli byt poskytnuté, lebo koncové zariadenie nebolo nikym vyuzivané. Zalovany ale
na preukazanie tohto svojho tvrdenia neoznacil zZiadne dokazy. Podla prdvneho ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v dosledku toho spravy zaver sudov nizsich
stupnov, Ze zalovany nesplnil svoju procesnu povinnost oznacit' dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni.

Generdlny prokurator namieta, Ze dokaz, o ktory Zalobkyna oprela svoje tvrdenie
o existencii dlhu 58 964 Sk (Zalobkyrnou predlozené faktury), je nedostatocny a ze sudy mali
vyhoviet navrhu zalovaného na vykonanie dokazovania vypisom z odchadzajucich hovorov,
lebo len tak y bolo mozné zistit, kedy a kam bolo z koncového zariadenia volané. Zo spisu

vypbva, Ze takyto dokaz (z dovodov vysvetlenych uz odvolacim sudom) nemohol byt
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v konani vykonany. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu vsSak v danom pripade
nevykonanie uvedeného dokazu nemalo zasadny vyznam.

So zretelom na individudlne okolnosti preskumavanej veci treba osobitne zdoraznit
podstatu tvrdeni Zalovaného. KedZe argumentoval tym, Ze telefonne zariadenie
v rozhodujucom case nebolo vobec (nikym) vyuzivané, bola bez pravneho vyznamu otdzka
blizsieho zistovania, udajov evidovanych zalobkynou o tom, kedy a kani sa z neho
telefonovalo. Opodstatneny je preto zdver, Ze z aspektu toho, co Zalovany tvrdil, aby
dosiahol zamietnutie proti nemu smerujucej zZaloby, by vykonanie dokazovania tymto
dokazom bolo v preskumavanej veci nielen nemozné (vzhladom na dobu, po ktoru sa
podklady archivuju), ale aj nadbytocné. Pokial chcel byt Zalovany v konani uspesny, mal
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania a na svoje tvrdenia (o nevyuzivani koncového
zariadenia) mal oznacit dokazné prostriedky. V uvedenom zmysle ale Zalovany procesnii
povinnost tvrdenia nesplnil.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
generdlny prokurdtor neopodstatnene podal mimoriadne dovolanie argumentujuc, Ze
v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Vzhladom
na to Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho opravny prostriedok zamietol podla § 243b
ods. 1 O.s. p.vspojenis § 243iods. 2 O. s. p.»

Ustavny sud poznamendva, ze odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu je vel'mi
podrobné, dosledné a vycerpavajuce a stazovatel’ neuviedol v staznosti ziadne argumenty,

ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a istavnost’ zaverov najvyssieho sudu.

Z citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze tento sa podrobne
a dosledne vysporiadal s dovolacim dovodom uvedenym generadlnym prokuratorom v jeho
mimoriadnom dovolani, ktorym mal byt nespravne a nelplne zisteny stav veci, z dévodu,

ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno.
Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid podrobne ozrejmil teoriu dokazného

bremena, ktort nasledne aplikoval na pripad stazovatela, a tak oddvodnil svoj nazor o tom,

ze faktira, ktora obsahuje jednotlivé plnenia Specifikované podla fakturaéného obdobia,
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druhu, jednotkovej ceny, ¢asu a mnozstva, je dostatocnym dokazom na podporu tvrdenia
zalobcu o tom, Ze stazovatelovi boli poskytnuté sluzby, za ktoré pozaduje platbu, a
nasledne aj ndzor o tom, Ze predloZenim vypisu hovorov by sa nepreukazalo tvrdenie

stazovatel’a o tom, Ze koncové zariadenie nebolo nikym vyuZivane.

S takymto nadzorom najvysSieho sudu sa ustavny sud v plnom rozsahu stotoZziuje,
pricom konStatuje, ze staZzovatel’ vo svojej staznosti neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by

tento nazor spochybnili.

Podl'a nazoru ustavného sudu skuto€nost’, Ze staZovatel’ sa nestotoziuje s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamend ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nazoru ustavného sudu rozsudok najvyssieho sudu takymto nie je.

Podl’a stazovatel’a k poruseniu jeho zakladnych prav malo dojst’ tiez tym, Ze najvyssi
sud neprihliadal na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal vo svojom rozsudku skuto¢nostou, ze
zalobca porus$il vSeobecné obchodné podmienky pri vybavovani reklamacie tym, ze
neprerusil poskytovanie telekomunikacnej sluzby ISDN z doévodu nezaplatenia splatne;
ceny, a tym, ze vycCita staZzovatelovi porusSenie vSeobecnych obchodnych podmienok
neoznamenim zmeny adresy na dorucovanie, a na druhej strane sa nevysporiadal
s namietkami stazovatel'a o poruseni vSeobecnych obchodnych podmienok zalobcom, a tak
nereSpektoval zasadu rovnakého zaobchadzania. Vo vztahu k tymto dovodom st'aZnosti
ustavny sud uvadza, Ze najvysSi suad je rozsahom mimoriadneho dovolania viazany.
Skuto€nosti uvadzané stazovatelom neboli obsahom podaného mimoriadneho dovolania,

a preto sa nimi najvyssi sid ani nemohol zaoberat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’a odmietol v tejto Casti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
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2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny

rozsudkom najvysSieho sudu

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moéze s obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny treba
uviest, ze ustanovenie tohto ¢lanku v podstate upravuje pravo na pristup k sudu vo veci,
o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Ide vlastne skér o kompetencéné ustanovenie
urujuce, kedy sudna moc preskimava rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, nez
o ustanovenie zakladajuce zdkladné pravo. Vo veci stazovatela nerozhodoval organ
verejnej spravy. Je teda evidentné, Ze medzi uvedenym clankom ustavy, resp. listiny

a stazovatel'om napadnutym rozhodnutim neexistuje ziadna relevantna suvislost’.

Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné aj v tejto Casti staznost” odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich narokoch

stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2011
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