SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 557/2016-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
-, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Cb 110/2008, za ucasti Okresného sudu Presov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 110/2008 porusSené

boli1.

> ;o finencné zadostucinenic v sume

500 € (slovom pétsto eur), ktoré mu je Okresny sud PreSov povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit _
trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopdt'desiatpit’ eur a sedemdesiattri centov) na

ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecilaka, Jesennd 8, PreSov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 6. novembra
2015 dorucena st'aznost’ _ (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 110/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
napadnutého konania vedené¢ho okresnym sidom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa
zalobou dorucenou okresnému sudu 30. januara 2007 doméhal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 4 703 Sk (156,11 €) s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia faktary po splatnosti, a to
za vykonané prace a dodany material.

Okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 18 Rob 48/2007 zo 16. novembra 2007
(dalej len ,platobny rozkaz*) néavrhu stazovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu zo 16. novembra 2007 podal Zalovany odpor, na zéklade ¢oho okresny

sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie na 30. oktober 2008, ktoré bolo odrocené na



neurcito na ucely vykonania ohliadky na mieste samom. Ked'ze zakonny sudca vo veci od
30. oktobra 2008 nevykonal ziadny procesny ukon, stazovatel’ podal predsedovi okresného
sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Dila 2. novembra 2015 bola st'azovatel'ovi
dorucena odpoved’ predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. Spr. 22105/2015 z 27. oktdbra 2015,
v ktorej sa okrem iného uvadza: , Podla vyjadrenia zakonného sudcu k skorsiemu terminu

obhliadky nedoslo z dovodu administrativneho pochybenia, kedy spis 21 Cb 110/2008, bol

‘

nedopatrenim zaloZeny do iného spisu uz pravoplatne rozhodnutého. *

Podrla stazovatela doSlo doteraj$im postupom okresného sudu v napadnutom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K pravnej a faktickej zloZitosti veci, ktord je predmetom napadnutého konania,
stazovatel uvadza, ze ide o Standardnui obchodnoprdvnu vec (zaplatenie neuhradenej
faktury po splatnosti), ktord patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov,
priCcom nevykazuje ani prvky mimoriadnej faktickej zloZitosti. Stazovatel' d’alej uvadza, ze
,ani jeho spravanie a ani spravanie sa zalovaného nemalo vplyv na prietahy v konani,
kedZe stazovatel vo veci predlozil vSetky dokazy k rozhodnutiu vo veci a na jediné vytycené

pojednavanie (dna 30. 10. 2008) sa riadne dostavil aj s jeho pravnym zdstupcom “.

Vo vztahu k postupu okresného stidu v napadnutom konani stazovatel’ zdoraziiuje,
ze za ,,6 rokov, 11 mesiacov a 18 dni... nevykonal Ziaden ukon a ukon, ktory dna 12. 10.
2015 vykonal, bol vykonany az po podani staznosti stazovatela na prietahy v konani.
Pricom na nekonanie zo strany samosudcu nebol Ziadny objektivny dévod (napr. dlhodoba

PN apod.). .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 110/2008 porusil

zdkladné pravo — aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych



prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 110/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. _ priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- EUR..., ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit mu do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel si uplatiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

a nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 355,73 EUR...

Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatel' odovodiiuje takto:

,.Je predsa nesporné, Ze doba, ktord uplynula od podania navrhu na zacatie konania
z 30. 01. 2007, resp. od posledne vykonaného ukonu porusovatela dna 30. 10. 2008, je
neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna, pricom ju sposobil vyhradne porusovatel

(s

svojou necinnostou. ‘

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 557/2016
z 20. jala 2016 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1 SprO/1065/2016, SprU/3010/2016 z 31. augusta 2016 zdoraznil, Ze sa k staznosti nemoze
vyjadrit z dévodu, ze spis sa nachadza na Krajskom stde v PreSove na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 21 Cb 110/2008 zo 17. maja 2016 (d’alej
len ,rozsudok zo 17. mgja 2016°). S prihliadnutim na staznostny spis sp. zn.
Spr 22105/2015 vSak predseda okresného sudu zrekapituloval obsah odpovede na st'aznost’
stazovatel'a na prietahy tykajicu sa napadnutého konania vedeného okresnym sidom
a zdoraznil, ze ,, k skorsSiemu urceniu terminu ohliadky nedoslo z dovodu administrativneho
pochybenia, kedy spis sp. zn. 21Cb/110/2008 bol nedopatrenim zaloZeny do iného spisu uz

pravoplatne rozhodnutého. Zaroven je z tejto odpovede zrejmé, zZe som zakonnému sudcovi



v

ulozil podla § 53 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 757/2004 Z. z. povinnost plynulo konat
a predkladat mi spis na kontrolu v trojmesacnych lehotdch. . Predseda okresného sudu

zaroven ustavnému studu oznamil, ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania.

Ustavny sud nasledne vyzval pravneho zastupcu staZovatel’a, aby sa vyjadril k tomu,
¢i trva na ustnom pojednavani vo veci, a zdrovenl mu zaslal vyjadrenie predsedu okresného
sudu k staznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca st'azovatela
v podani doru¢enom ustavnému sudu 14. septembra 2016 ozndmil, ze netrva na ustnom

pojednavani vo veci, pricom k vyjadreniu predsedu okresného sudu stanovisko nezaujal.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
ze netrvaju na konani ustneho pojedndvania, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom tUstavny
sud zistil tento priebeh konania:

1. Dna 30. januara 2007 bola okresnému sidu dorucend Zaloba staZovatela
o zaplatenie sumy 4 703 Sk s prisluSenstvom (konanie bolo povodne vedené pod sp. zn.
18 Rob 48/2007).

2. Okresny sud 23. marca 2007 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
a nasledne uznesenim sp. zn. 18 Rob 48/2007 z 2. oktobra 2007 (d’alej len ,,uznesenie
z 2. oktobra 2007°) konanie zastavil z dovodu, ze stazovatel nezaplatil sudny poplatok.
Stdny poplatok bol staZzovatelom zaplateny 9. novembra 2007, v dosledku ¢oho okresny
sud uznesenim €. k. 18 Rob 48/2007-18 zo 16. novembra 2007 zrusil uznesenie z 2. oktdbra

2007.



3. Platobnym rozkazom zo 16. novembra 2007 okresny sud Zalovanému ulozil, aby
do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil sumu 4 703,00 Sk s 9,5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy od 27. oktobra 2006 do zaplatenia a nahradil trovy konania
v sume 3 356,00 Sk. V dosledku netispesného dorucovania platobného rozkazu Zalovanému
okresny sud 14. januara 2008 vyzval Obvodné oddelenie Policajného zboru Presov
o suc¢innost’ pri jeho dorucovani.

4. Dna 12. februdra 2008 zalovany dorucil okresnému sudu odpor proti platobnému
rozkazu.

5. Dna 28. februara 2008 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k odporu
proti platobnému rozkazu; vyjadrenie staZovatel'a mu bolo dorucené 19. marca 2008.

6. Dna 31. marca 2008 bol spis prevedeny do oddelenia obchodnych veci a bola mu
pridelend sp. zn. 21 Cb 110/2008.

7. Dna 29. aprila 2008 okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor a zaroven mu dorucil vyjadrenie stazovatela k podanému
odporu; sudny poplatok za odpor zalovany zaplatil 12. maja 2008.

8. Dina 4. jina 2008 okresny sud vyzval Ucastnikov konania na vyjadrenie sa
k rozhodnutiu o veci bez nariadenia pojednavania. Vzhl'adom na nesthlas s rozhodnutim
o veci bez nariadenia pojednavania sa 30. oktobra 2008 uskutoc¢nilo pojednavanie za icasti
oboch ucastnikov konania, ktoré bolo odro€ené na neurcito na ucely vykonania ohliadky na
mieste.

9. Opatrenim predsednicky okresného sudu z 11. juna 2013 doslo k prerozdeleniu
nevybavenych veci zdkonného sudcu, v dosledku ¢oho bola vec stazovatela pridelena
18. juna 2013 novému zakonnému sudcovi. Dna 15. jula 2013 bola vec opéatovne pridelena
povodnému zdkonnému sudcovi.

10. Uznesenim €. k. 21 Cb 110/2008-48 z 12. oktébra 2015 okresny sud nariadil
ohliadku na 25. november 2015, ktord sa v rodinnom dome Zalovaného v tento den aj
vykonala.

11. Dna 4. marca 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. april 2016, z ktorého
sa zalovany 4. aprila 2016 ospravedlnil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a zaroven

poziadal o odrocenie pojednavania.



12. Dna 5. aprila 2016 okresny sud pojednavanie nariadené na 14. april 2016 zrusil
a zaroven urcil novy termin pojednavania na 25. april 2016.

13. Na pojednédvani, ktoré sa uskutocnilo 25. aprila 2016, bolo dokazovanie
vyhlasené za skonCené a zaroveil bolo pojedndvanie odroené na 17. ma 2016 na
vyhléasenie rozhodnutia.

14. Dna 17. méja 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym okresny sud Zalobu zamietol a staZovatel'a zaviazal povinnost'ou nahradit’
zalovanému trovy konania v sume 66,39 €. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stdu
zo 17. maja 2016 odvolanie 2. juna 2016, ktoré bolo nasledne dorucované zalovanému na

vyjadrenie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1

dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu



nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachaddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (zékon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), ktory prikazuje sudu postupovat’ v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadzat’ zbytoénym priet'ahom,
konat’ hospodéarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob
(rovnaka povinnost vyplyvala sidom z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku, ktory bol platny a u¢inny do 30. jina 2016, pozn.).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uCastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou ESLCP v ramci

prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym stidom je rozhodovanie
o zalobe stazovatela o zaplatenie sumy 156,11 € s prislusenstvom z titulu neuhradenej
faktiry za vykonané prace a dodany materidl. Po preskimani na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by odévodinovala
zéver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Z pravneho hl'adiska ide o vec,
ktord patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych stdov, pricom jej predmetom je
problematika, ku ktorej existuje ustdlena judikatura. Ustavny sid nepovazuje vec

stazovatel'a ani za skutkovo zlozitu.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo spisovej dokumentacie
zistil, e k prediZeniu konania prispel ¢iastoéne svojim spravanim aj stazovatel’, ktory sudny
poplatok za Zalobu podanti 30. januara 2007 zaplatil az 9. novembra 2007 potom, ako
okresny sud uznesenim z 2. oktobra 2007 konanie zastavil. St'aZovatel’ pritom nereSpektoval
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku z 23. marca 2007. Ustavny sud tieZ zistil, Ze
stazovatel sa nezcastnil pojedndvani nariadenych okresnym sidom na 25. april 2016
al7. maj 2016, zaroven ale poznamendva, Z¢ z dovodu ucasti jeho pravneho zastupcu
nemozno tuto skutoCnost’ povazovat’ za okolnost’, ktord mala vplyv na vznik zbyto¢nych

prietahov v napadnutom konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



S prihliadnutim na procesné ukony, ktoré boli vykonané v napadnutom konani,
ustavny sud identifikoval sice ojedinelé, ale mimoriadne dlhé obdobie necinnosti okresného
sudu (od 30. oktobra 2008, ked” sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, do
12. oktébra 2015, ked’ bola okresnym sudom nariadena ohliadka na mieste) v trvani takmer
7 rokov. V tejto stvislosti Gstavny sud poznamendva, Ze obrana predsedu okresného sudu,
podla ktorého doSlo k administrativnemu pochybeniu, na zaklade ktorého bol spis
vzt'ahujuci sa na napadnuté konanie ,, nedopatrenim zalozeny do iného spisu uz pravoplatne
rozhodnutého”, nemd ziadnu pravnu relevanciu, t. j. nemozno fou ospravedliovat
dlhodobu necinnost’ okresného stidu. Toto administrativne pochybenie okresného sudu totiz
treba povazovat' za prejav nesustredenej Cinnosti okresného sudu, ktora v konecnom
dosledku zapri¢inila dlhsie obdobie absolttnej ne¢innosti a predizila celkovii dobu konania

vo veci stazovatel'a o zaplatenie sumy 156,11 € s prisluSenstvom na viac ako 9 rokov.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sid svojou nesustredenou
¢innostou, ako aj neodévodnenou necinnostou v napadnutom konani sposobil vznik
zbytocnych prietahov, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu v napadnutom

konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud rozsudkom zo 17. maja 2016 vo veci
meritorne rozhodol, ustavny sud tomuto navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primeraného finanéného zadostuCinenia v sume

5000 € z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doterajsej neprimeranej dizky napadnutého konania, ako
aj s prihliadnutim na dlhodobej$iu necinnost okresného sidu ana druhej strane

zo skutocnosti, Ze predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie sumy 156,11 €
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s prisluSenstvom, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie finanéného zadostuCinenia
v sume 500 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tikony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, Co spolu predstavuje sumu 296,44 € a po zvysSeni o 20 % (pravny
zéastupca st'azovatela je platcom DPH) sumu 355,73 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 29. septembra 2016

13



