SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 865/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spoloénosti MONTOSTAV — REAL spol. s r. o., Pri Sajbach 24, Bratislava,
a [ . -stipenych advokatom JUDr. Slavom
Uhrinom, Nitova 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodcovskym rozsudkom
Obchodného sudu, stidleho rozhodcovského sudu zriadeného obchodnou spolo¢nostou

Obchodny sud s. r. 0., Banska Bystrica, sp. zn. OS 22/2013 z 10. jala 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MONTOSTAV — REAL spol. sr. o., a || Gz

B odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky

na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
25. septembra 2013 dorucena staznost obchodnej spolocnosti MONTOSTAV — REAL
spol. s . 0., Pri Sajbach 24, Bratislava (v citaciach aj ,,zalovany 1/*), a | lGcNIzING.
I (4 citiciach aj ,,zalovany 2/“; spolu dalej len ,,staZovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. Slavom Uhrinom, Nitova 3, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodcovskym rozsudkom Obchodného sudu,
staleho rozhodcovského sudu zriadeného obchodnou spolo¢nostou Obchodny sud s. r. o.,

Banska Bystrica (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*), sp. zn. OS 22/2013 z 10. jala 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli Zalovanymi
v rozhodcovskom konani vedenom rozhodcovskym sidom pod sp. zn. OS 22/2013,
v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ _
B (cacj len | zalobkyha“, v citaciach aj ,7alobca®), Zalobou dorucenou
rozhodcovskému sidu 6. marca 2013 domdhala proti nim zaplatenia sumy 10 064,53 €
s prislusenstvom a zmluvnej pokuty s tym, ze plnenim jedného zo stazovatelov zanikd

v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zo stazovatel'ov.

Rozhodcovsky sud po tom, ako vec prerokoval, rozhodol rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. OS 22/2013 z 10. jula 2013 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym vyhovel Zzalobe v celom rozsahu a Zalobkyni priznal préavo

na nahradu trov rozhodcovského konania.

Proti napadnutému rozhodnutiu rozhodcovského sudu podali stazovatelia podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy staznost’, ktort v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
odovodiuji okrem iného takto:

... Rozhodcovsky sud zaviazal stazovatelov zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,075 % denne zo sumy 10.564,53 Eur od 30. 7. 2011 do zaplatenia istiny 10.064,53 Eur
s tym, Ze plnenim jedného zo staZovatelov zanika v rozsahu plnenia povinnost' druhého

stazovatela.



Rozhodnutie je nespravne v tom, Ze zmluvna pokuta nie je prislusenstvom
pohladavky. Je samostatnou pohladavkou. V rozsudku, ktorym sa zmluvna pokuta priznava
je potrebné jej vysku vidy presne vycislit a Specifikovat. Nemozno ju preto priznat
sposobom ako uroky z omeskania.

... Rozhodcovsky sud neprihliadol na to, Ze... rucitelske prehlasenie stazovatela 2
bolo podmienené. Znela tak, ze stazovatel’ 2 uspokoji veritela len vtedy, ak sam nevykona
vSetko potrebné nato, aby diznik splnil svoj zavizok. Rucenie by preto prichddzalo do uvahy
ak stazovatel’ nevykonal vSetko potrebné na to, aby dlznik splnil svoj zdavdizok a sucasne
dlznik nesplnil zavdzok...

... Rozhodcovsky sud ustanovil staZovatelovi 2 opatrovnika postupom, pri ktorom
porusil jeho ustavné prdava. Rozhodcovsky sud pred vydanim rozhodcovského rozsudku
zaslal dna 11. 3. 2013 stazovatelovi 2 na adresu jeho pobytu uvedenu v registri obyvatelov
zalobny navrh a vyzval ho na zaslanie odpovede. Stazovatel zasielku neprevzal a zasielka
savrdatila 15. 3. 2013 spdt s poznamkou dorucovatela, Ze adresdt je neznamy.
Rozhodcovsky sud dna 8. 4. 2013 ustanovil navrhovatelovi za opatrovnika obchodnu
spolocnost’ Najvyssi rozhodcovsky sud, a. s... Opatrovnik ustanovenie prijal a v odpovedi
dna 13. 5. 2013 uviedol, ze kedZe nedisponuje Ziadnymi informdciami o hmotnopravnom
vztahu, tak z dovodu opatrnosti navrhuje narok zamietnut’ a vec rozhodnut bez nariadenia
ustneho pojedndvania. Tiez vzniesol namietku premlcania...

Urcenie pravnickej osoby za opatrovnika ucastnika konania zdakon (§ 29 ods. 2
O. s. p.) sice vyslovne nevylucuje, napriek tomu sa tento procesny postup prieci ucelu, ktory
je sledovany uvedenym zdkonnym ustanovenim. Opatrovnik ma totiz v konani hdjit' prava
a opravnené zaujmy ucastnika, ktorého zastupuje. Preto ma byt ustanoveny spomedzi 0sob,
ktoré su ucastnikovi blizke...

Z rozhodnutia vyplyva, zZe rozhodcovsky sud po vrdteni prvej a jedinej zasielky
adresovanej rucitelovi na adresu uvedenu v navrhu zistoval len miesto jeho trvalého pobytu
dopytom na Register obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici. Ten mu potvrdil uz
znamu adresu trvalého bydliska.

Rozhodcovsky sud mohol a mal preto vo veci pred ustanovenim opatrovnika vykonat
aj dalsie Setrenie, napr. dopytom na postovy urad kto prevzal zasielku za stazovatela 1

pripadne ako sa dorucuje na uvedenej adrese. Rozhodne mal urcit inu vhodnu osobu



za opatrovnika. Zo spisu je pritom zrejmé, zZe stazovatel 2 na danej adrese prevzal predtym
listové zasielky za seba aj za stazovatela 1.

Rozhodcovsky sud opatrovnikom urcil nevhodnu pravnickii osobu, ktorej predmetom
¢innosti je aj podnikatelské cinnosti ako reklamné a marketingové sluzby, vydavatelska
¢innost, organizovanie kurzov, Skoleni a semindrov a aj administrativne sluzby a ktorej
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zaujem moze byt' v rozpore so zdujmom staZovatela 2.

Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuju, aby Ustavny std po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom rozhodol o poruSeni nimi oznacenych prav napadnutym
rozhodnutim rozhodcovského sidu, aby toto rozhodnutie zrusil a aby rozhodol o povinnosti
rozhodcovského sudu uhradit’ im trovy konania, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym

zastupovanim v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani staZnosti bolo teda ulohou ustavného sudu
predovsetkym postdenie toho, ¢i ma pravomoc preskimat’ namietané porusenie zakladnych
prav rozhodcovskym sudom zriadenym podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*).

Stazovatelia uz na Ustavnom side spochybnili tstavnost postupu a rozhodnuti
rozhodcovskych sudov zriadenych podla zikona o rozhodcovskom konani. Ustavny sud
niektoré staznosti proti rozhodnutiam tychto sudov prijal na dalSie konanie
(I1. US 155/2015), a dokonca zrusil takéto rozhodnutia. Vychadzal pritom jednak z ivah,
7e rozhodnutie je zo zikona exekuénym titulom [porov. III. US 162/2011 a § 41 ods. 2
pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov], ale aj z absencie inych opravnych prostriedkov

(I11. US 547/2013).

Ustavny sud v konani vedenom pod sp.zn. II. US 432/2015 dospel k zaveru,
ze na preskiumavanie rozhodnutia rozhodcovskych sidov nema pravomoc. Z tohto dovodu
svojim uznesenim z 11.novembra 2015 v konani o predmetnej veci predlozil plénu
ustavného sudu na zjednotenie v sulade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 6 zakona o Gstavnom
sude navrh stanoviska na zjednotenie pravneho nazoru II. sendtu ustavného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 432/2015 a odchylného pravneho nazoru III. senatu ustavného
sudu vysloveného v naleze sp. zn. III. US 162/2011 z31. maja 2011 a v naleze sp. zn.
II1. US 547/2013 z 19. februara 2014.

Plénum ustavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015
prijalo toto stanovisko: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat
o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stidov.“ Na zaklade § 6
zdkona o ustavnom sude je sendt v d’alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Ustavny sud priklada k predmetnému uzneseniu aj zjednocujiice stanovisko sp. zn.

PLz. US 5/2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



