V. US 141/2022 65/2022
K ANALOGII V DISCIPLINARNOM KONANI PROTI NOTAROVI

Existencia Specidlnej upravy obsiahnutej v § 92 Notarskeho poriadku
vylucuje, aby sa z hPadiska zaniku zodpovednosti mohol analogicky aplikovat’ §
20 zakona o priestupkoch. Zakladna norma obsahuje jasné a zrozumitel’né
pravidlo upravujice lehotu, do kedy moZno podat’ navrh na disciplinarne
stthanie notarov, ¢im sa zamedzuje neZiaducemu c¢asovo neobmedzenému
disciplinarnemu stihaniu dotknutych osob.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 141/2022 z 5.
marca 2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staZnosti stazovatela I C., zastapeného
JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti
rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 5 Asan 19/2019
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. decembra 2021 doméha
vyslovenia porugenia svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod (dalej len , listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a prava na ucinny
prostriedok napravy pred sidom podla ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi spravny sad) €. k. 5 Asan 19/2019 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zruSitt a vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie, zarovei ziada priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v
sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav
veci: Stazovatel bol rozhodnutim Disciplindmej komisie Notarskej komory Slovenskej
republiky (dalej aj ,,zalovany*“ alebo ,.disciplindma komisia®) ¢. k. DK 9/2015-124 zo
16. novembra 2016 (d’alej len ,yrozhodnutie Zalovaného®) uznany vinnym zo spachania
disciplinareho previnenia, pretoze spisal notarsku zapisnicu ¢. N 290/2013, Nz 14453/2013
NCRIs 14762/2013 z 2. maa 2013 (dalej len ,,N 290/2013*) a notarsku zapisnicu
¢. N 447/2013, Nz 23113/2013 NCRIs 23600/2013 z 10. jula 2013 (dalej len ,,N 447/2013%),



ktorymi osvedCil vyhldsenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 63
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni i€innom v rozhodnom case (d’alej len ,,Notarsky poriadok*‘) napriek tomu,
ze neboli na to splnené zdkonné podmienky, a zdvaznym spdsobom porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z daného zdkona v rozsahu predpokladanom § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku.
Stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla ¢l. 16 ods. 1
pism. ¢), ¢l. 16 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Disciplinameho poriadku
Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len , disciplinarny poriadok*‘) a bolo mu ulozené
disciplinarme opatrenie — pefazna pokuta v sume 900 eur splatna do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia; zaroven mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania.

3. Rozhodnutie Zzalovaného stazovatel napadol spravnou zalobou na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*). Tvrdil, Ze sporné notarske zapisnice obsahujii vSetky
zakonné nalezitosti, Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav, doSlo k poruSeniu zéasady
prezumpcie neviny, zasady in dubio pro reo a nullum crimen sine lege. Nedostatky videl aj
v hmotnopravnej stranke veci, kedze podla jeho ndzoru zdkonnd skutkova podstata je
upravend v § 91 Notéarskeho poriadku, a nie v disciplinarnom poriadku, ktory je len vniitornym
organizacnym predpisom Notarskej komory Slovenskej republiky a zavizuje tento organ, pre
absenciu zdkonného ustanovenia vo vyroku rozhodnutia zalovaného ide o nepreskiimatel’né
rozhodnutie, okrem toho vo vyroku absentuje aj miesto, ¢as a sposob spachania disciplinarneho
deliktu, tieto okolnosti nevyplyvaji ani z odovodnenia rozhodnutia Zzalovaného, toto
rozhodnutie je nedostatocne odovodnené. Stazovatel’ poukazal aj na zmédto¢nost’ poucenia
o opravnom prostriedku v rozhodnuti Zalovaného, v ktorom bol nespravny odkaz na § 117
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»SSP“). V d’alSom podani k spravnej zalobe stazovatel’ namietal premlcanie, pouzitim analogie
poukazal na § 20 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), v zmysle ktoré¢ho priestupok
nemozno prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, na ¢o mal Zalovany prihliadat’ ex
offo.

4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 6/2017-74 z 10. aprila 2019 zamietol podanu spravnu
zalobu. K namietke premlcania uviedol, Ze k zaniku zodpovednosti za disciplinary delikt
moéze prist len v zdkonom stanovenych pripadoch, Notarsky poriadok ziadne takéto
ustanovenie neobsahuje, v § 92 Notarskeho poriadku je upravend subjektivna a objektivna
lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinameho konania, ktoré boli v prejednavanej veci
dodrzané. Notarsky poriadok ani neodkazuje na primerané pouzitie zakona o priestupkoch, na
trestanie za disciplinarne delikty sa primerane aplikuju zasady trestného prava, a nie
priestupkového. Namietany vyrok rozhodnutia Zalovaného je podl'a krajského sudu jasny,
zrozumitelny a urcity, obsahuje aj odkaz na § 91 Notarskeho poriadku a aj na prislusné
ustanovenia disciplinameho poriadku, ktorého pravna relevancia vyplyva z § 34 ods. 3
Notérskeho poriadku.

5. Krajsky sud uviedol, Zze nepochybuje o naplneni skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu,
kedZe v notarskej zapisnici ¢. N 290/2013 absentuje uvedenie nadobudacieho titulu
vlastnickeho prava, presny datum nadobudnutia vlastnickeho prava, k notarskej zapisnici bolo
pripojené vyjadrenie prisluSnej obce, ale neobsahovala vyhlasenie do uvahy prichadzajticich
pravnych nastupcov.

6. Rovnaky zaver vyslovil krajsky sad aj k notarskej zapisnici ¢. N 447/2013, kde absentoval
nadobudaci titul vlastnickeho prava, pravne nastupnictvo ani nadobudacie tituly neboli



Specifikované vo vztahu k pravnym predchodcom, nebol presne uvedeny datum nadobudnutia
vlastnickeho prava, nedoslo k preukézaniu, Ze existuje iba jeden opravneny pravny nastupca.

7. K nespravnemu procesnému pouceniu krajsky sid uviedol, Ze ide o chybu v pisani, poucenie
o lehote na podanie spravnej zaloby bolo spravne, vycitand chyba nemala vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia zalovaného.

8. Rozsudok krajského sidu napadol stazovatel' kasacnou staznost'ou. Jej obsahom bolo
namietanie, Ze dotknuté notarske zapisnice spliiajii vietky zikonné naleZitosti v zmysle § 63
Notarskeho poriadku, vyrok rozhodnutia zalovaného nie je jasny, urcity a zrozumitelny, ked’ze
neobsahuje miesto spachania disciplinameho deliktu, stazovatel'ovi bola pri¢itana vina za
porusenie disciplinarneho poriadku, €o je v rozpore so zasadami trestného konania, prejednanie
skutku je premlcané s poukazom na zdkon o priestupkoch a rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 SZo 22/2014, rozhodnutie Zalovaného
nebolo vydané v lehote 60 dni s poukazom na § 49 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), ako aj
rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 3 Szo 243/2015 a 6 Sz£51/2010.

9. Najvyssi spravny sud ako kasacny sid napadnutym rozsudkom zamietol podanti kasacna
staznost. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z predlozenych spornych notarskych
zapisnic vyplyva, Zze nedoslo k splneniu podmienok vydrzania, nebol Specifikovany titul
nadobudnutia, z vyhlasenia ani nevyplynulo, Ze zmluva bola registrovand a na jej zaklade
nedoslo k zapisu vlastnickeho prava. Uvedena blizsie nekonkretizovana zmluva sa nejavila ako
skuto¢nost’, od ktorej by mohol tiCastnik odvadzat’ svoju dobrt vieru o nadobudnuti vlastnictva.
V poradi druhd notarska zapisnica obsahovala konstatovanie, ze ucCastnik je pravnym
nastupcom fyzickych osob, ktorym sved¢i posledny zapis vlastnickeho prava, ¢o by bolo
dovodom na nadobudnutie vlastnictva dedenim, notarske osvedcenie neslizi na obchadzanie
intititu  dedenia. Ak stazovatel takéto vyhlasenia osvedcil, podla ndzoru najvysSicho
spravneho sudu pochybil. Dalsie nedostatky spocivali v nespresneni datumu, ked” malo
k vydrzaniu dojst. ZadovaZené suhlasné stanoviska neboli Uplné a nebolo mozné z nich
nesporne ustalit, Zze doSlo k vydrzaniu, pretoze uz z tychto stanovisk vyplynula existencia
vacsiecho okruhu opravnenych osob, ktorych sthlas s vydrzanim nebol zabezpeceny.
K uvedenym zaverom najvyssi spravny sud ako obiter dictum dodal, Ze prave tieto nedostatky,
ktorych sa stazovatel’ dopustil, viedli k zmene pravnej Gpravy, a to zruSeniu instititu vydrzania
podl'a § 63 Notarskeho poriadku a jeho nariadeniu osobitnym mimosporovym konanim.

10. Co sa tyka vyroku rozhodnutia Zalovaného, najvyssi spravny stiid konstatoval jeho uritost’,
jasnost a zrozumitelnost, miestom spachania skutku je sidlo notarskeho uradu, ktoré je
siCastou tohto vyroku, porusenie zasad trestného konania nebolo staZovatelom blizSie
Specifikovang, preto nebola tato argumentacia relevantnou.

11. K namietanému preml¢aniu moznosti prejednat’ disciplindme previnenie a uloZit’ sankciu,
kde sa stazovatel' odvolal na analogicku aplikdciu § 20 zdkona o priestupkoch, najvyssi
spravny sud zhodne s krajskym sudom uviedol, ze disciplindrne konanie proti notdrovi mozno
vnimat’ ako trestné obvinenie, musi spifiat’ garancie &l. 6 dohovoru, aviak nemozno na neho
aplikovat’ vSetky inStitty trestného prava, medzi ktoré patri aj premlCanie trestného stihania.
Ekvivalentom institatu premlcania trestného stihania je v priestupkovom prave § 20 zakona
o priestupkoch, resp. stanovenie objektivnej a subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie
deliktualneho konania, ako to bolo aj v tomto pripade. Zakon o priestupkoch sa neuplatiuje
subsididrme v spravnom trestani, pretoze Notarsky poriadok ma vlastni tpravu v zmysle § 92,
ked’Ze sticasna aplikacia § 20 zakona o priestupkoch s § 92 Notarskeho poriadku je vylucena:



,Pokial’ totiz je navrhovatel podla § 92 Notarskeho poriadku oprdvneny na podanie
disciplinarneho navrhu najneskér do troch rokov odo dia, ked’ k disciplinarnemu previneniu
doslo, nemozno stcasne pozadovat’, aby discipliname previnenie bolo prejednané do dvoch
rokov od jeho spachania v zmysle § 20 zakona o priestupkoch.*

12. Uvedené nevyluCuje ani stazovatel'om oznacené rozhodnutie najvysSicho sadu sp. zn.
8 Sz0 22/2014, ked’Ze toto bolo vydané pred ucinnost'ou Spravneho sudneho poriadku, dotyka
sa disciplinarnej zodpovednosti veterinarych lekarov a prislusny pravny predpis upravuje
subjektivnu a objektivinu lehotu na podanie disciplindrneho navrhu v stlade s lehotou podl'a
§ 20 zakona o priestupkoch. Na podporu svojich tvrdeni najvyssi spravny sid poukézal na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Asan 8/2020.

13. K nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku najvyssi spravny sad
uviedol, Ze spravny poriadok sa na discipliname konanie proti notirom nevztahuje ani
subsidiarne, navyse v zmysle spravneho poriadku ide o lehotu majticu poriadkovy charakter, jej
uplynutim nedochadza k zaniku opravnenia organu verejnej spravy vo veci rozhodnut’.

1L
Argumenticia st’aZzovatel’a

14. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sidu podal stazovatel’ tito Ustavna
staznost’, v ktorej argumentuje porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty takto:

a) Stazovatel’ zotrvava na svojej argumentécii o nutnosti analogicky aplikovat’ na jeho pripad
§ 20 zakona o priestupkoch, pretoZe je to na jeho prospech, nedokonalost’ v pravnej Gprave
nemdze byt’ vykladana v neprospech obvinen¢ho, pretoze je to poruSenim principu prezumpcie
neviny. Stazovatel' poukazuje na predchadzajuce znenie § 92 Notérskeho poriadku uc¢inného
do 31. augusta 2009, ktory zodpovedal aj poziadavkam v zmysle § 20 zdkona o priestupkoch,
a znovu poukazuje aj na rozhodnutie najvysSiecho sidu vo veci sp. zn. 8 Szo 22/2014, od
ktoré¢ho sa najvyssi spravny sid odklonil bez primeraného dovodu, pri¢om iSlo o pravne
totoznl1 vec pri obdobnej pravnej Uprave. Ak sa najvyssi spravny sid odvolava na rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Asan 8/2020, aj v tomto pripade doslo k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe a toto rozhodnutie je napadnuté Gistavnou staznostou.

b) Dalej stazovatel' poukazuje na zénik prava §tatnej moci prejednat’ disciplindme previnenie
z dévodu uplynutia primeranej lehoty na jeho prejednanie, od podania navrhu (27. jila 2015)
do rozhodnutia (16. novembra 2016) uplynuli takmer dva roky, stazovatel’ poukazuje na zavery
nilezu Ustavného sudu & k. ML US 571/2015-47, v zmysle ktorého pri rozhodovani
o administrativnych sankciach by mali byt reSpektované rezolticie a odportcania rezolicie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, odportacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (80) 2 o spravnej tivahe
a odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py €. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii
tykajtice sa rozhodovacej €innosti verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca napriek tomu, ze
nie su sucastou nasho pravneho poriadku. Navyse poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Szo 243/2015 a 6 Szf 51/2010, v zmysle ktorych lehota na vydanie rozhodnutia
v sankénom konani je prekluzivnou lehotou a jej mamym uplynutim zanikd pravo spravneho
organu na vydanie rozhodnutia o disciplindrmom previneni. Podl’a stazovatel’a ked’ze Notarsky
poriadok neupravuje Specidlnu Gpravu, touto lehotou je lehota podl'a vSeobecného spravneho
predpisu — spravneho poriadku. Najvyssi spravny sud sa podla stazovatela opétovne bez
adekvatneho dovodu odklonil od judikatiry najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 6 Szf 51/2010,



uviedol, ze sa v tomto pripade mal aplikovat’ uz zruseny Obciansky stdny poriadok, ¢o
nemozno povazovat’ za udrzatel'né.

¢) V d’alSom stazovatel’ uvadza, ze v zmysle § 63 Notarskeho poriadku notar nezodpoveda za
obsah osvedcenia vyhlasenia o vydrzani s poukazom na rozsudok najvysSieho siidu sp. zn. 4 M
Cdo 24/2008, z aktudlnej pravnej Gpravy povinnost’ preverenia pravdivosti tvrdeni ticastnika
notarom nevyplyva, a preto takého preverovanie nemozno od neho spravodlivo poZadovat’.
Stazovatel’ dava do pozornosti aj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010,
v ktorom sa konstatuje, ze notarska zapisnica o osvedceni vyhlasenia o vydrzani osvedcuje iba
pravdivost’ toho, Ze ju spisal notar a Ze ucastnik urobil pred notarom vyhlasenie, neosvedcuje
vSak existenciu podmienok vydrzania, najmi podmienku opravnenej drzby (len vyhlasenie
o tychto podmienkach). Tento pravny nazor presiel aj testom Ustavnosti, a to v konani pred
Gstavnym sidom sp. zn. II. US 194/2017, zavery napadnutého rozsudku si v rozpore
s oznacenymi rozhodnutiami najvysSieho sudu, na notara klada povinnosti, ktoré¢ mu zo zakona
nevyplyvaj, ¢o je porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

d) Najvyssi spravny sud mal dalej podla stazovatela ex offo prihliadat’ na zmenu pravnej
upravy, ktora by mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci v zmysle zohl'adnenia
principu nepravej retroaktivity v prospech pachatel'a. Zmenou pravnej tpravy doslo k odnatiu
pravomoci notarov spisovat’ zapisnice o osvedceni vyhldsenia o vydrzani a bol zavedeny novy
typ mimosporového konania, notdrom teda zanikli povinnosti vyplyvajuce zo spisovania
osvedCenia o vydrzani, preto notar uz za takyto skutok nemoéze byt potrestany. Na podporu
tejto argumentacie poukazuje staZzovatel’ na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Asan
9/2017: ,Nelegalna praca a nelegilne zamestnavanie, hoci by bolo i preukazatelne zistené
inSpektoratom prace v Case vykonu InSpekcie, ako 1 v €ase rozhodovania spravneho organu
o ulozeni sankcie za spravny delikt, avSak ak v Case rozhodovania spravneho sidu uz nie je
konanie stazovatel’a deliktualnym konanim, a to vzh'adom na novsiu priaznivej$iu upravu pre
staZzovatela ako pachatel’a, ktora dekriminalizovala jeho deliktualne spravanie, musi na tato
skutoCnost’ spravny sud prihliadnut’ ex lege, hoci tito skutocnost’ stazovatel’ vobec nenamieta.
Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikcie institiitu nepravej retroaktivity,
ktora je pripustnd, ak je v prospech pachatela, ktoré skutocnosti vyplyvaju z ¢lanku 50 ods. 6
Ustavy SR ako i z prislusnych medzinrodnych dokumentov.

e) V zavere stazovatel zhmuje, Ze najvyssi spravny sid sa nedostatone vysporiadal
s namietkami stazovatel’a ukazujicimi na zdvazné nedostatky pri rozhodovani disciplinarne;j
komisie a krajského sudu, napadnuty rozsudok je nedostatone zdovodneny, svojvolny
a nespliia garancie v zmysle Gistavy a dohovoru.

1.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’a je tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na U€inny prostriedok napravy pred sidom podl’a ¢l. 47
ods. 1 charty napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sidu. V argumentacnej Casti
ustavnej staznosti sa namieta aj porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podl’a 1. 47 ods.
2 charty, priCom v petite Gstavnej staznosti sa nenavrhuje vyslovit porusenie tohto prava,
predmet Gstavnej staznosti bol preto ustaleny v zmysle bodu 1 tohto rozhodnutia. Okrem toho
v zésade su garancie obsiahnuté v €l. 6 ods. 1 dohovoru blizke obsahu prav podl'a ¢l. 47 ods. 2
charty, rozdiel spociva najmi v aplikovatel'nosti charty ako takej na prejednavanti vec.



IIL.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu:

16. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu medzi obsahom zékladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl’a ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna
odlignost (m. m. IL. US 71/97), a preto ich porusenie skima spolo¢ne (IV. US 195/07,
1. US 7/97,1V. US 295/2020).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatou ndmietok stazovatel'a je sposob, akym sa najvyssi
spravny sud vysporiadal s nim predlozenou argumentaciou, napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sudu podla stazovatel'a nedava odpovede na kl'icové otazky prejednavanej veci, je
nedostatocne odovodneny a jeho zavery st arbitrarne.

18. K ndmietke 0 moznom analogickom pouziti zdkona o priestupkoch z hladiska zaniku
zodpovednosti za priestupok sa uUstavny sud stotoziuje so zavermi vSeobecnych sudov
o existencii Specialnej Gipravy obsiahnutej v § 92 Notéarskeho poriadku (predmetné ustanovenie
bolo uz viackrat novelizované, pozn.). Ako najvyssi spravny sud konStatoval, Specidlna uprava
vylucuje, aby sa vobec § 20 zakona o priestupkoch mohol aplikovat. StaZzovatel’ sa v podstate
doméaha, aby konajtci vSeobecny sud uprednostnil iné ustanovenie in¢ho pravneho predpisu,
pretoze je to na jeho prospech, v situacii, ked’ zdkladna norma obsahuje jasné a zrozumitel'né
pravidlo upravujuce lehotu, do kedy mozno podat’ navrh na disciplindme stihanie, ¢im sa
zamedzuje aj stazovatelom namietanému neZiaducemu cCasovo neobmedzenému stihaniu
dotknutych osob, notarov.

19. Najvyssi spravny sud sa vysporiadal aj s namietanym rozhodnutim najvyssieho sadu sp. zn.
8 Szo 22/2014. V namietanom rozhodnuti najvyssi sad vyslovil, Ze ak prislusny zakon,
konkrétne zdkon &. 442/2004 Z. z. o stkromnych veterinarnych lekaroch, o Komore
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o komore veterindmych lekarov*) neupravuje prekluzivnu lehotu na zénik
priestupkovej zodpovednosti, je potrebné vychadzat' zo zdsad administrativneho trestania aj
v otazke zaniku priestupkovej zodpovednosti tak, ako je upravena v § 20 ods. 1 zdkona
o priestupkoch. Zakon o komore veterindmych lekarov obsahoval dvojro¢nii objektivnu
a dvojmesani  subjektivnu lehotu na podanie navrhu na discipliname stihanie.
V stazovatel'ovej veci bola objektivna lehota na podanie navrhu na disciplinarne stihanie 3
roky, od kedy k disciplinarnemu previneniu doslo, a subjektivna lehota 1 rok, od kedy sa
navrhovatel' dozvedel o disciplindmom previneni, pricom v zmysle § 20 ods. 1 zakona
o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.
Porovnavajic rozdielnost’ pravnej Upravy tykajlicej sa veterinarych lekarov a notarov, mozno
akceptovat’ zavery vSeobecnych sudov, Ze rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 8 Szo 22/2014
tykajtice sa disciplinarneho postihu veterinamych lekdrov nemozno bez d’alSieho vzt'ahovat’ na
disciplindme stihanie notdrov, ktoré ma Speciadlnu Gpravu tykajicu sa podania navrhu na
disciplindme stihanie, ktora upravuje maximalne ¢asové obdobie, do kedy mozno iniciovat’
discipliname konanie formou subjektivnej a objektivnej lehoty.

20. K némietke st’azovatel'a o subsidiarnom pouziti spravneho poriadku najvyssi sud uviedol,
ze tento predpis sa neuplatiiuje na konania, ktoré maji samostatnii procesnt1 pravu, ¢o je aj
pripad disciplinarnych stihani notdrov, ktoré st upravené v Notarskom poriadku, ako aj
nadvézujucom disciplinarnom poriadku, ktory v ¢l. 28 ods. 1 odkazuje na primerané pouzitie



Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je sice momentilne zruSeny, ale aj v zmysle
prechodnych ustanoveni § 492 ods. 1 a 2 SSP ho mozZno aj nad’alej aplikovat’. Ak je vylucena
subsidiarna aplikacia spravneho poriadku, nemoZzno uvazovat' o povinnosti rozhodnut’
o disciplindrnom previneni v lehote podla § 49 tohto zékona s nasledkom zaniku prava na
rozhodnutie o disciplinarnom previneni. Okrem toho ide o poriadkovu lehotu.

21. S uvedenym ndzorom ustavny sud suhlasi, pretoze subsidiame pouZitie spravneho poriadku
na disciplindme konania notarov nevyplyva zo Ziadneho na vec aplikovate'ného predpisu. Ani
z odkazu na uz netcinny Obciansky sudny poriadok v disciplinarnom poriadku nemozno
rozumne vyvodit’, Ze by sa namiesto vSeobecného procesného predpisu civilného konania mal
aplikovat’ spravny poriadok ako vSeobecny procesny predpis administrativneho konania.

22. Ak sa stazovatel’ domahal postupu v zmysle rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szf
51/2010, ustavny sud konstatuje, Ze zavery z neho plyniice mylne interpretuje a, prave naopak,
toto rozhodnutie podporuje ndzor najvysSicho spravneho sidu v prejednavane) veci.
Z oznaceného rozhodnutia vyplynulo, Ze sa rozhodovalo o uloZeni pokuty v zmysle zakona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
vyslovne upravoval objektivnu a subjektivnu lehotu na zacatie konania o uloZeni pokuty.
V dosledku poruSenia subjektivnej jednorocnej lehoty na podanie takéhoto ndvrhu doslo
k zruSeniu preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu a vrateniu veci na d’alSie konanie.
V pripade st'azovatel'a notarsky poriadok rovnako obsahoval objektivnu, ako aj subjektivinu
lehotu na podanie navrhu na discipliname stihanie, ktoré¢ bola dodrzand, co stazovatel’ ani
nerozporoval, preto nemozno prijat’ jeho argumentaciu o nezohl'adneni tohto rozhodnutia.
Z oznaCen¢ho rozhodnutia totiz nevyplyva moznost’ subsididrneho pouzitia spravneho
poriadku.

23. V namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu vo veci sp.zn. 3 Szo 243/2015 iSlo
o disciplindrne stihanie sidneho exekutora, ktoré sa riadilo Exeku¢nym poriadkom a v ktorom
bola vyslovne upravena lehota na rozhodnutie disciplinamnej komisie. Disciplinarne konanie
sudneho exekutora sa teda spravovalo prisluSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku
a v dosledku nedodrzania lehoty na rozhodnutie doslo k zruSeniu rozhodnutia disciplindmne;j
komisie a vrateniu veci na opatovné konanie.

24. Notarsky poriadok v zneni u¢innom v case rozhodovania o disciplindirnom previneni
neupravoval lehotu na rozhodnutie, upravoval iba subjektivnu a objektivnu lehotu na podanie
navrhu, ktoré boli dodrzané, preto doméhanie sa aplikécie inej lehoty majicej za nasledok zanik
prava disciplindmej komisie rozhodnut’® o disciplinarnom previneni, argumentujic
rozhodnutiami najvyssieho sidu, v ktorych sa rovnako aplikoval prislusny Specialny pravny
predpis, nema zakonnu a ani judikatiirnu oporu.

25. Néamietky stazovatela o nespravnom zavere najvysSicho spravneho sidu o moznosti
aplikovat’ uz zruSeny Obciansky stdny poriadok st z pohl'adu ustavného stidu bez pravne;
relevancie k prejednavanej veci, ked’ze vo veci nebol Obciansky sidny poriadok aplikovany,
vec bola postidena podl’a ustanoveni Notarskeho poriadku a disciplinarneho poriadku.

26. K spochybneniu samotného naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia,
argumentujuc rozhodnutiami najvyssieho sudu v obCianskopravnej agende, najvyssi spravny
sud zaujal jasné stanovisko a uviedol, Ze notarske zApisnice nespifiali zakonné podmienky
v zmysle § 63 Notarskeho poriadku, t. j. absentovalo tu uvedenie datumu vydrzania, uvedeny
bol len daj ,,najneskor v roku 1986 bez d’alSieho vysvetlenia, z akého dévodu nebolo mozné
ustalit’ presny datum, problematickymi boli aj predlozené vyhldsenia, ktoré neboli Gplné,
nedostatky vykazovala aj Cast’, kde sa uvadza pravny titul, ktory by mal byt’ konkrétny, z Coho



sa odvija nésledne ustdlenie datumu zacatia plynutia lehoty na vydrzanie. Uvedenie vagnych
a vSeobecnych Udajov nemozno povaZzovat’ za splnenie podmienok kladenych na obsah
osvedtenia o vydrzani. Dalej najvyssi spravny sud uviedol, Ze z predloZenych vyhlaseni
nevyplynula nespornost’ vydrzaného prava ako zdkladnd nevyhnutnd podmienka na spisanie
notarskej zapisnice osvedCujicej vyhlasenie o vydrzani. K stazovatelom predloZzenym
rozhodnutiam najvyss$i spravny sad uviedol: ,,Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani
stazovatel'om namietané stidne rozhodnutia. Tie totiZ prioritne rieSia in1 problematiku a ani
z ich obsahu nevyplyva zaver, Ze notar ma spisat’ osvedcenie vyhlasenia o vydrzani na zaklade
akéhokol'vek obsahu vyhldsenia, resp. Ze moze ignorovat’ potrebu dolozenia sthlasnych
vyjadreni s vydrzanim v zmysle bodov 1 az 3 § 63 pism. a) Notarskeho poriadku v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe.*

27. Ustavny sud identifikoval, Ze disciplinarny senat ani vieobecné sudy nevyjadrili, Ze notar
ma povinnost skumat’ pravdivost’ predloZzenych vyhlaseni, ako to tvrdi staZovatel,
problematickym bola ich nelplnost’, ktord signalizovala, ze tu mézu existovat’ osoby, ktoré
s vydrzanim nesuhlasili, pricom si moézu uplatiovat’ vlastnicke néroky, ¢o vylucuje
vyZadovanu nespornost’ osved¢enia o vydrZani. Nemozno preto suhlasit’, Ze stazovatel’ by bol
uznany vinnym z porusenia povinnosti, ktord mu zo zakona nevyplyvala. Zo stazovatelom
uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. 4 M Cdo 24/2008 a sp. zn. 6 M Cdo 17/2010)
mozno vyvodit, aki povahu ma listina o vydrzani v sukromnopravnych vztahoch, sposob
spochybnenia tidajov v nej uvedenych, ako aj z&ver o tom, Ze sa nemozno Zalobou doméhat’
urcenia neplatnosti listiny o vydrzani, pretoze nejde o pravny ukon. Z rozhodnutia tistavného
sidu vo veci sp. zn. I US 194/2017 zase vyplynula udrZatelnost ziverov napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktory uviedol, Ze prezumpcia spravnosti a hodnoverosti tidajov
zapisanych v osvedCeni o vydrzani bola vyvratend znaleckym posudkom, ktory sice nie je
nadobudacim titulom, ale je dokazom spdsobilym pravne relevantnym spdsobom spochybnit’
spravnost’ tdajov uvedenych v osved¢eni o vydrZani, ktor¢ bolo zaznamenané v katastri
nehnutelnosti, teda ze idaje uvedené v osvedCeni o vydrzani mozno spochybnit’ a sud ich je
opravneny skimat’.

28. Ustavny std dodava, Ze stazovatel” spojil Giéinky osvedéenia o vydrzani ako takého, jeho
povahu a spdsob spochybnenia udajov v fiom uvedenych s vlastnou zodpovednostou za
spisanie osvedCenia o vydrzani v zmysle zadkonnych podmienok podla § 63 Notarskeho
poriadku, ¢o nemozno chapat’ ako korektnu a relevantn argumentaciu vo vztahu k otazke jeho
disciplinarmej zodpovednosti. Na tomto mieste ustavny sid dava do pozomosti aj § 2 ods. 2
Notarskeho poriadku: ,,Notdri svojim postavenim a svojou ¢innost'ou dbajii o usporiadanie
a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom.*

29. Najvyssi spravny sud ako obiter dictum vyjadril, Ze prave nedostatky, ktorych sa aj
stazovatel’ dopustil, viedli k zruSeniu tejto notarskej ¢innosti, ¢o malo byt’ podl'a stazovatel’a
vyhodnotené ako zanik trestnosti v zmysle zohl'adnenia zmeny zdkona v prospech obvineného.
Ustavny sud upozoriiuje, 7e skutkova podstata disciplinimeho previnenia nespo¢ivala
v samotnom vyhotoveni osved¢enia o vydrzani, ale v poruseni povinnosti dodrzat’ nalezitosti
vyZadované zakonom, pri¢om povinnost’ dodrZiavat’ ustanovenia Notarskeho poriadku zrusena
nebola. ZruSenie opravnenia notirov spisovat’ osved¢enia o vydrzani neznamend, ze
disciplinamy delikt stazovatel’a je po zmene zékona beztrestnym, ale znamena to, Ze notar sa uz
takého deliktu objektivne nemoze dopustit’, pretoze na spisanie osvedéenia o vydrzani uz nie je
opravneny. Podstata deliktualnej zodpovednosti notdra teda spocivala v tom, Ze porusil



prislusné ustanovenia Notarskeho poriadku, ktoré bol povinny dodrzat, co v zmysle § 91
Notarskeho poriadku zalozilo jeho disciplinarnu zodpovednost.

30. Uvedené zavery veda ustavny sid ku konStatovaniu, ze ndmietky stazovatel'a neviedli
k spochybneniu z&verov najvyssieho spravneho siidu, dévody, na ktorych spocival napadnuty
rozsudok, st logické, dostatocne zdovodnené a ustavne udrzatelné a nemozno im vycitat’
stazovatelom namietant1 arbitrarnost’.

31. Skutocnost’, ze staZovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssieho spravneho stidu nestotoziuje,
nestaCi na prijatic zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.
32. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru
o ich poruseni. Na zéklade uvedeného Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

1.2. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 47 ods. 1 charty napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

33. Aplikovatelnost’ charty je podmienena vykondvanim prava Eurdpskej unie (porov.
1. US 1412011, TV.US 398/2013). Vzhladom na to, Ze argumenticia staovatela
neindikovala porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud pokladal za bezpredmetné skimat’, ¢i by sa na prejedndvany pripad aplikoval aj
Cl. 47 ods. 1 charty, navySe v situdcii, ked’ stazovatel' sdm nepredostrel prienik svojho
prejednavaného pripadu s pravom Eurdpskej Unie, preto aj v tejto Casti mozno konsStatovat’
zjavnl neopodstatnenost’ podanej istavnej staznosti. Stazovatel’ ani samostatne argumentacne
nevymedzil, v ¢om konkrétne malo byt porusené jeho pravo na G¢inny prostriedok népravy
v situdcii, ked’ postup disciplindmeho senatu bol preskimany spravnym sidom a kasaénym
sidom a postup tychto sudov vyhodnotil aj ustavny sud v tomto rozhodnuti. Obsah prava na
ucinny prostriedok ndpravy nemozno stotoznit’ s ispechom st’azovatel’a v prejednavanej veci.
34. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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