SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || | GczczEEz TN - - B
. . ob-: . -stipcnych I
B . ot postupu Mestského sudu Bratislava 111 v konani vedenom

pod sp. zn. B5-29Cb/46/2007, postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod
sp. zn. 3Cob/32/2018 a sp. zn. 2Cob/92/2022, postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 10bdo/96/2020 a sp. zn. 10bdo/43/2024, proti rozsudku
Krajského sudu Bratislave €. k. 2Cob/92/2022-899 z 26. marca 2024 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/43/2024 z 23. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/92/2022-899
z26. marca2024 nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2026 domadhaju
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podrla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla ¢l. 10 ods. 2, €. 11, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), podla ¢l. 7, €l. 17 a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru



o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zidkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom mestského siidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/46/2007, postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/32/2018 a sp. zn. 2Cob/92/2022, postupom
najvyssieho stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 10bdo/96/2020 a sp. zn. 10bdo/43/2024, ako aj
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2Cob/92/2022-899 z 26. marca 2024 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/43/2024 z 23. oktébra 2025 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®). Stazovatelia navrhuji napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Domahaju sa
primeraného finanéného zadostuc¢inenia 30 000 eur a ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.
Ziadajt, aby ustavny sad ,,odlozil pravoplatnost rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia
26.03.2024, ¢. k. 2Cob/92/2022-899 a zaroven aby ulozil Mestskému sudu Bratislava 1V, aby
v konani o vypratani bytu proti Stazovatelom vedenom pod sp. zn. B5-14C/41/2020 nepokracoval

¢

az do dorucenia rozhodnutia Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti... *.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobkyna sa zalobou z 2. aprila 2007 doméhala
povodne na Okresnom sude Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/46/2007 voci
zalovanému urcenia, ze zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava je neplatnd. Uznesenie
okresného sudu o pripusteni vstupu dalSich ucastnikov (vratane stazovatelov ako zalovanych
v 3. a 4. rade) do konania nadobudlo pravoplatnost’ 29. decembra 2008. Nasledne doslo k zmene
petitu Zaloby, ktorym sa Zalobkyna doméhala urcenia vlastnictva k nehnutel’nosti (bytu). Okresny
sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 29Cb/46/2007-526 z 9. marca 2017, ktorym urcil, ze
zalobkyna je vylucnou vlastnickou bytu ¢. [Jj na 4. poschodi bytového domu na | vlici
¢. s opisné Cislo | :itanc spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu o velkosti 1093/100000, zapisaného na | . kat. (zemia N
Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava
uzatvorena 29. marca 2006 medzi Zzalobkynou a spolo¢nostou Danubia Financial, s.r.o., je
absolitne neplatnd, na zaklade tohto absolutne neplatného pravneho tkonu nemohlo dojst
k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu spolo¢nostou Danubia Financial, s.r.o., ktora
sa tak nikdy nestala vlastnikom predmetného bytu. Nésledne nemohlo dojst’ ani k platnému prevodu
vlastnickeho prava k bytu na Zalovani v 1. rade a nasledne na zdklade darovacej zmluvy na
zalovaného v 2. rade a nésledne na zdklade kupnej zmluvy na stazovatelov. Preto nemozno
uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava Zalovanych v 3. a 4. rade, hoci boli dobromyselnymi
nadobudatel'mi. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere zalovanymi pred zasadou,
podra ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastdva bez d’alSieho priamo zo zékona, v dosledku ¢oho sa hl'adi na absolutne neplatny
ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.

3. Krajsky std na odvolanie zalovanych rozsudkom ¢. k. 3Cob/32/2018-627 z 24. aprila 2019
napadnuty prvoinStan¢ny rozsudok potvrdil.

4. Stazovatelia podali dovolanie, na zdklade ktorého najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdo/96/2020
z24.novembra 2021 rozsudok krajského stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Z odovodnenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v odévodneni nedalo



jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na namietky, ktoré zalovani 3. a 4. (stazovatelia) uviedli vo svojom
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

5. Po vrateni veci krajsky sid napadnutym rozsudkom opétovne potvrdil rozsudok okresného sudu,
pricom uviedol a podrobne oddvodnil, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej instancie, a to jednak v kontexte § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) vo vztahu k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu a pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 1 az 4, ako aj zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom
prava z 29. marca 2006 a nemoznosti ochrany vlastnickeho prava nadobudatel'ov v zmysle zasady
,,nemo plus iuris “.

6. Stazovatelia opdtovne podali dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovali z § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Odvolaciemu sudu vytykali nedostatoéné vysporiadanie sa
snimi uvadzanymi skutocnostami, nezohladnenie nimi uvadzanej judikatiry, nezvazenie
mimoriadnych okolnosti pripadu a nedostato¢né odévodnenie vo vztahu k ich (odvolacej) namietke
oddelitelnosti neplatného zmluvného dojednania od zvySku zmluvy. Uvedené namietky je mozné
podl'a najvyssieho siidu subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f)
CSP, teda namietanou vadou zméto¢nosti je v danom pripade nesprdvny procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym sa dovolatelom znemoznilo realizovat’ im patriace procesné prava
sporovej strany v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.V suvislosti s namietanou vadou zmétocnosti dovolaci sud konStatoval, ze z od6vodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie mozno bez
akychkol'vek pochybnosti vyvodit, aké tuvahy viedli konajice sidy k zaveru, Ze zmluva
o zabezpeceni zavizku je absolitne neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ked’ zmluvné
dojednanie, podl'a ktorého sa v pripade nesplnenia zavazku veritel’ stane vlastnikom nehnutel'nosti
za kiipnu cenu, ktora sa rovna nesplatenej Casti tveru, priCom zaroven dlznikovi (Zalobkyni) ako
prevadzajucemu zanikne narok na vratenie uhradenej Casti zabezpeCovanej pohladavky, a to bez
ohl'adu na jeho vySku a bez ndroku na vydanie tzv. hyperochy, zhodne posudili ako dojednanie,
ktorého obsah i tcel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven podl'a ndzoru sidov oboch
inStancii ide o podstatnu (esencidlnu) nalezitost zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy, v dosledku ¢oho
je neplatnd celd zmluva o zabezpeceni zdvédzku. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze dovolatelia
neziadali preskimat’ uvedené zavery z hl'adiska ich vecnej spravnosti, teda v rdmci uplatneného
dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom, ale len
z hl'adiska namietanej vady zméatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Tato podl'a nazoru dovolacieho
sudu nie je dana, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie obsahuje jasnu a zrozumite'nii odpoved na (pre rozhodnutie sporu klicovl) otazku
(ne)platnosti predmetnej zmluvy o zabezpeceni zavdzku, ktora bola uzavretd podla § 553
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2007.

8. Vo vztahu k pripustnosti dovolania stazovatel'ov, ktort1 vyvodzovali tiez z § 421 ods. 1 pism. a),
b) a ¢c) CSP, dovolaci sud konstatoval, Ze z obsahu dovolania nevyplyva Ziadna pravna otazka, ktort
by odvolaci sud v napadnutom rozsudku skutocne riesil a na ktorej rieSeni by zalozil rozhodnutie
o odvolani zalovanych. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade takou (pre rozhodnutie odvolacieho
sudu kI"aiCovou) pravnou otazkou nie je ochrana dobromysel'nych nadobudatel'ov a s tym suvisiace



porusenie principu proporcionality, pretoze dobréd viera zalovanych stazovatelov ako kupujucich,
ze byt nadobudli od preddvajuceho vlastnika (zalovaného 2.), ktory vsak (napriek zapisu v katastri
nehnutel'nosti) nebol vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti, nie je v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (1VObdo/2/2020) spdsobild prelomit’ zasadu nemo plus iuris a odvolaci sad
sa fou ani blizSie nezaoberal. Predmetom sporu o urcenie vlastnickeho prava ku konkrétnej
nehnutelnosti (bytu) nebolo ani skiimanie postupu prisluSnej spravy katastra, ktord opakovane
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnych zmluv a uz vobec nie vzdjomné
vyporiadanie sa UcCastnikov absolutne neplatnych prevodnych zmliv (vratane vydania pripadného
bezdovodného obohatenia). Predmetny spor vyrieSil medzi stranami sporni otazku, kto je
vlastnikom bytu (a s tym suvisiace pravne otazky pripustnosti Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava
a pasivnej vecnej legitimacie vSetkych zalovanych) a ziadne d’alSie pravne otazky strany sporu
v konani pred stidom prvej indtancie riesit’ ani neziadali. Uvahy dovolatelov maju z viacsej Casti
povahu novej, v doterajSom priebehu sporu nepouZitej argumentacie, priCom v dovolacom konani
su tzv. novoty nepripustné, s vynimkou skutocnosti a ddkazov na preukdzanie pripustnosti
a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolatelia nimi uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci nevymedzili
tak, ako to predpoklada zékon (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP).

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP, pricom odmietol i ndvrh na prerusenie konania na ucely obratenia sa na
Stdny dvor Eurdpskej tnie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia argumentuju, Ze vSeobecné sudy napadnuté rozhodnutia riadne neoddvodnili,
neodpovedali na rozhodujice namietky stazovatel'ov, postupovali svojvolne, formalisticky a bez
zohl'adnenia mimoriadnych okolnosti sved¢iacich v prospech stazovatel'ov ako dobromyselnych
nadobudatelov a evidovanych vlastnikov bytu.

11. Stazovatelia opakuju argumentaciu, ktorti uplatnili pred vSeobecnymi sudmi a zddraznuju, ze
boli nepochybne dobromysel'nymi nadobudatel'mi, pokial’ ide o platnost’ ich kupnej zmluvy, ako aj
opravnenia predavajuceho nakladat’ s nehnutelnostou. Dovolaci sud otazku dobromyselnosti
stazovatel'ov podl'a nich v napadnutom uzneseni nepripustne «z/ahcoval, nepresvedcivo ,,zakryl*
pochybenie odvolacieho sudu, ktoré v tejto suvislosti stazovatelia v dovolani kritizovali». Dovolaci
sid vedome rezignoval na aplikdciu principu proporcionality a poskytnutie ochrany
dobromysel'nym st'azovatel'om, pri¢om retroaktivne aplikoval judikaturu vyssich sudnych autorit.

12. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov porusenie ich prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru ma svoj zdklad v napadnutom rozsudku
krajského sudu, ked’ze je proti nim na Mestskom sude Bratislava IV vedené konanie o vypratanie
bytu pod sp. zn. B5-14C/41/2020, ktoré bolo pdvodne prerusené, ked’ sa cakalo na pravoplatnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu, resp. rozsudku siadu prvej inStancie. Obnovenie
vypratavacieho konania proti stazovatelom ma priamy negativny vplyv na nich a na ich tri deti
vratane dvoch maloletych.



13. Stazovatelia st presvedceni, Ze postup konajicich vSeobecnych sudov je v rozpore s ich
zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’Zze konanie ako celok trvalo
,viac ako 16 rokov*, a zodpovednost’ za tento neakceptovatelny postup pripisuji vSetkym
inStanciam sudov.

14. Napokon stazovatelia namietaji porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty zédkonnému sudcovi,
ktoré¢ odovodnuju tym, ze ich prdvna vec ma obcianskopravny charakter, nema Zziaden
obchodnopravny rozmer a napriek tomu bola na vSetkych troch instanciach rozhodovana sudcami
poverenymi rozhodovat” obchodnopravnu agendu. Stazovatelia v tejto stvislosti poukazuju na to,
ze, v inom obdobnom pripade, v tom istom ¢ase (r. 2019) ten isty vSeobecny sud (krajsky sud), ale
obcianskopravny senat rozhodol opacne a priznal ochranu dobromysel'nej nadobudatel’ke, ktora tak
ostala doteraz vlastniCkou. Nie je tak vylucené, prave naopak, je podla nich pravdepodobné, ze
v pripade, ak by bola ich vec od zaciatku alebo aspont vo faze odvolacicho konania zaradena
spravne medzi obcianskopravne veci, vysledok sporu by bol v prospech stazovatelov, ako
potvrdzuje rozsudok krajského sudu €. k. 6C0/82/2019-446 z 12. jina 2019.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a €L 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 11, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 7, €l. 17 a €l. 47
charty a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

15. Z €l. 127 ods. 1 ustavy in fine vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZend primarne a pravomoc Ustavného stidu subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

16. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatelia mohli podat’ dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze
proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatelia podali dovolanie, v ktorom uplatnili
dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, ako aj podl'a § 432 v judikatirnych situaciach podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

17. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim tUstavnej staznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatel'ov a zistil, Ze sa €iastone prekryvaju s argumentaciou stazovatel'ov v Uistavne]
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

18. Dovolaci sid na zaklade obsahu dovolania dospel k zédveru o nepritomnosti vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.
Uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci stazovatelia podla nazoru
dovolacieho stidu nevymedzili tak, ako to predpoklada zakon (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP),
preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.



19. Ked'ze argumentacia tejto Casti ustavnej staznosti je ¢iastocne totozna s argumentaciu uvedenou
v dovolani, pravomoc najvyssieho sudu rozhodnit’ o dovolani st'azovatel'ov robi ustavnu st'aznost’
vo vztahu k rozhodnutiu krajského stdu nepripustnou. Ustavny sud preto Gstavnii staznost vo
vztahu k tejto prekryvajicej sa argumentacii stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

20. Pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatelia sa v stvislosti
s namietkou, ze ich vec obcianskopravneho charakteru rozhodoval obchodny senat, obratili priamo
na ustavny sud bez toho, aby tuto namietku uplatnili v dovolani.

21. Kedze stazovatelia pravne prostriedky, ktoré im priznava zdkon na ochranu ich prav,
nevycerpali a nepreukézali, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel’a, tstavny sud sa
nezaoberal predmetnou ¢astou ustavnej staznosti, ktorou namietali porusenie zakladného prava
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale tato pri predbeznom
prerokovani podl'a zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 1 v spojeni
s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a CL. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 11, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 7, €l. 17 a €l. 47
charty a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

22. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat a rozhodnut
o veci same;j. Plati to pre vSetky $tddia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatituju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

23. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doteraj$iu judikatiru, povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, a nie tstavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sistavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

24. Stazovatelia namietané porusSenie oznac¢enych prav oddvodiuju predovsetkym nedostatocnym
odovodnenim a arbitrarnostou napadnutého uznesenia najvyssSieho sidu, priliSnym formalizmom,
bez zohladnenia mimoriadnych okolnosti sved¢iacich v  prospech stazovatelov ako
dobromysel'nych nadobudatel’'ov a evidovanych vlastnikov bytu.

25. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu v zmysle argumentécie
stazovatelov uplatnenej v ustavnej staznosti a bez potreby blizSej citacie poukazuje na
odovodnenie napadnutého uznesenia (bod 6 a 7 tohto rozhodnutia), ktoré povazuje za ustavne
akceptovatelné.



26. Najvyssi sud podla nazoru ustavného sidu odmietnutie dovolania stazovatel'ov odovodnil
primeranym sposobom. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolaciecho sudu. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne akceptovateInym sposobom zaoberal
a vysporiadal s dovolanim stazovatelov, priCom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne
a zrozumitelne vysvetlil.

27. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom ddésledku k odmietnutiu dovolania
stazovatel'ov, maji podla nazoru ustavného sidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku, uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni ustavny sud
povazuje za Ustavne konformny, nepopierajuci ich tcel a vyznam, preto podl'a nazoru ustavného
sudu nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel'ov.

28. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné¢ pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatira).

29. Ustavny suad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim dovolacieho sidu a obsahom oznacenych prav stazovatel'ov neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavni staznost’ staZovatel'ov
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
sude.

30. K uvadzanej namietke staZovatelov, Ze v ich veci rozhodoval senat obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu namiesto obc¢ianskopravneho, istavny sud poukazuje na €l. II ods. 3 a 4 Rozvrhu
prace najvysSieho sudu na rok 2025, podl'a ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak, pre rozdelenie
prace medzi jednotlivé kolégia najvysSieho stidu je rozhodujica pravna povaha veci, ktort ma
najvyssi sud prerokovat’ a rozhodnut” alebo ktort ma vybavit’ mimo rozhodovacej ¢innosti. Ak bola
vec nespravne pridelena do kolégia v rozpore s pravidlom uvedenym v predchadzajucom odseku,
modze byt na ndvrh predsedu kolégia prevedend podla pokynu predsedu najvyssieho sudu do iného
kolégia najneskor do 60 dni odo dna zapisania veci. Ak neddjde v lehote podl'a predchadzajice;j

vety k prevodu veci do iného kolégia, vec dokon¢i senat kolégia podl'a povodného pridelenia.

31. Z Gstavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia namietali v dovolacom konani zaradenie ich
pravnej veci do obchodnopravneho kolégia a nespravne pridelenie veci do kolégia nenamietal ani
obchodnopravny senat. V sulade s rozvrhom prace na rok 2025 teda pravnu vec stazovatelov
dokoncil senat obchodnopravneho kolégia podl'a pévodného pridelenia, Co podl'a ndzoru tstavného
sudu nezaklada stazovatemi namietané poruSenia zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov i1 v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

32. Kedze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 20 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 11 listiny, ¢l. 7 a ¢l. 17 charty a prava podrla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1



dodatkového protokolu bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia ich prav
podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 47 charty a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu nedoslo, Gistavny sud aj v tejto Casti Gstavnu staznost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stiidu v konani vedenom pod
sp. zn. B5-29Cb/46/2007, postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Cob/32/2018 a sp. zn. 2Cob/92/2022 a postupom najvysSieho siidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 10bdo/96/2020 a sp. zn. 10bdo0/43/2024:

33. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie tohto zikladného pradva oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
mestskym, krajskym a najvys$§im sidom sudom) este mohlo trvat. Ak v Case, ked Gstavnd staznost’
bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného prava postupom oznaceného organu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

34. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost, Ze jednou zo
zakladnych pojmovych nalezitosti Gistavnej st'aZnosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, Ze musi smerovat
proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze ustavna staznost zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doSlo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

35. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz prislusny sud prévoplatne rozhodol pred podanim
Gistavnej staznosti Gistavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010).

36. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbeZného prerokovania ustavnej staznosti zistil, Ze
konanie v pravnej veci stazovatel'ov bolo vo veci samej skoncené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V €. k. 29Cb/46/2007-526 z 9. marca 2007, ktory v odvolanim napadnutych vyrokoch
nadobudol v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu pravoplatnost’ 10. juna 2024.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok,
nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2025.

37. Ustavny std konstatuje, Ze postup vieobecnych stidov v napadnutom konani nebol optimalny
a efektivny, avSak v case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz nemohli vSeobecné sudy
porusovat’ zakladné pravo st'azovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konstantnou judikaturou ustavného stdu zaklada dovod



na jej odmietnutie v tejto Casti pre zjavni neopodstatnenost” podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

38. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani
vyhoviet’ pozadovanému odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 1
vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



