SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz
I . . Vo veci namietan¢ho
poruSenia jej prav ,.na spravodlivy proces, dostojnost a integritu matky, prietahy
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 Szsk 113/2018 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZznost’ a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. marca

2020 dorucend Gstavna staznost [ I
I (Calcj len stazovatelka), ktorou namieta poruSenie svojich

prav ,,na spravodlivy proces, dostojnost a integritu matky, prietahy “ postupom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Szsk 113/2018 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*). Ustavna staznost’ bola odovzdana na postovl

prepravu 16. marca 2020.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi, ktord jej bola rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky
¢. MAI/OHN-NVA+SSD/SOC/2015/1246-0081 z23. novembra 2015 (dalej len
»rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu‘) podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013
Z.z. opomoci vhmotnej nidzi aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o hmotnej nidzi*) a zdkona €. 601/2003 Z. z.
0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Zivotnom minime*‘) zniZena na sumu 35,40 € mesa¢ne od 1. novembra

2015.

3. Rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu napadla stazovatelka riadnym
opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor
pomoci v hmotnej nadzi aStatnych socidlnych davok rozhodnutim sp. zn.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/182-0002 Sv z22. januara 2016 (dalej len
»rozhodnutie druhostupnového spravneho organu‘) tak, Ze odvolanie stazovatel'ky podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho

organu.

4. Stazovatel'’ka podala proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu zalobu,
ktorou sa stazovatel'ka domdhala preskiimania rozhodnutia druhostupiiového spravneho

organu.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) zalobu stazovatel’ky zamietol
rozsudkom sp. zn. 5 S 63/2016 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského

sadu®).



6. Rozhodnutie krajskeho sudu napadla st'azovatel’ka kasacnou zalobou, o ktorej bolo

rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu.

7. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre zniZenie
davky v hmotnej nudzi, ato napriek tomu, Ze matka stazovatelky opatruje syna
stazovatel’ky, ked’ze staZzovatel’ka ako slobodna matka sa riadne stard o svojho syna, ktory
je tazko zdravotne postihnuty s odkdzanim na opatrovanie a potrebuje osobitnl, nielen
osobnu starostlivost’, ktori mu stazovatelka poskytuje. Samotnd skuto¢nost, Ze matke
stazovatel’ky bol priznany prispevok na opatrovanie vnuka — fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, nepreukazuje, Ze sa staZovatel'ka osobne, kazdodenne a riadne
nestard o svojho syna. Tato skuto¢nost’ preukazuje len to, Ze matka st'azovatel’ky poskytuje
jej synovi zvySenu starostlivost’. Stazovatelka zastdva nazor, ze podmienky plyntice z § 11
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 7 ods. 2 pism. e) zakona o hmotnej nudzi spiia, ked'ze sa ako
slobodnd matka osobne, kazdodenne ariadne stard o svojho syna odkdzaného na

opatrovanie.

8. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru staZovatel'ky obchddza ucel zakona
o hmotnej nidzi a zdkona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia®). Spravne orgdny a vSeobecné sudy vec pravne posudili tak, ze
staZzovatel’ka nie je Ziadnou z osdb, ktorym zékon prizndva narok na ochranny prispevok,
a takéto posudenie je protitstavné. Pritom je preukdzané, ze stazovatel'ka je osobou
v hmotnej nidzi a osobne, kaZzdodenne a riadne sa stard o svojho syna. Zakon o hmotne;j
nudzi neobsahuje ustanovenia, podl'a ktorych by mohlo ddjst’ pri osobitnej zvySenej pomoci
dietatu pri kompenzacnej pomoci opatrovatela k zaniku finanéného naroku na ochranny

prispevok pre ¢lenov domdacnosti v hmotnej niidzi.

9. Stazovatel'ka navySe zastdva nazor, ze najvyssi sud mal rozhodnit’ o kasacnej

zalobe na pojednéavani, ¢o neurobil.



10. Na zéklade uz uvedeného stazovatel'ka konStatuje, Ze rozhodnutim spravnych
organov a najvyssieho siidu bola ukratena na svojich pravach a slobodach. Ziada aj finanéné

zadost'u¢inenie a odSkodnenie a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

14. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 124 zakona o Ustavnom sude Stvrtej vety ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primdarne ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny

sud* a prdvomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Podl'a konStantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’” preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
11. US 79/2012).

18. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zdodraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli

k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym siudom bol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. Podla § 11 ods. 1 zdkona o hmotnej nidzi ochranny prispevok je urCeny na
zabezpecenie osobnych vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nema moZnost’ zabezpecit’ si

prijem alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou.

22. Podl'a § 11 ods. 2 zédkona o hmotnej niidzi ochranny prispevok za kazdého ¢lena

domacnosti je 63,07 eura mesacne, ak ide o ¢lena domacnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. a), b),

d) az f)

23. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia tc¢elom opatrovania je zabezpecit kazdodenne pomoc fyzickej

osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri ukonoch



starostlivosti o domacnost a pri realizovani socidlnych aktivit scielom zotrvat

v prirodzenom domacom prostredi.

24. Podla § 7 ods. 2 pism. e) zdkona o hmotnej nidzi o moZnost’ zabezpecCit’ si prijem
alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou sa neskima, ak ide o fyzicku osobu, ktora sa osobne,
kazdodenne a riadne stara o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzana na

opatrovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otdzky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
uvadza, ze pravomoc Ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym prdvam a sloboddm je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny
sud sa pri uplatnovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.

IV. US 236/07).

26. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze podstata argumentacie stazovatel’ky sa
tyka posudenia splnenia zdkonnych podmienok pre znizenie pomoci v hmotnej nudzi
o0 ochranny prispevok v sume 63,07 € v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 7 ods. 2
pism. e) zakona o hmotnej niadzi a posudenia vzijomného vztahu medzi ochrannym
prispevkom pre osobu v hmotnej nudzi v zmysle ustanoveni zakona o hmotnej nudzi
a prispevkom na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle
zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia. Inak
povedané, ¢i priznanie prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim vylu€uje priznanie (poberanie) ochranného prispevku pre osobu v hmotnej
nudzi z dévodu vykonu osobnej, kazdodennej a riadnej starostlivosti o fyzickli osobu

s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na opatrovanie.



27. Ulohou sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho
sudnictva je nielen prieskum zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ale aj poskytnutie
ucinnej ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod... a opravnenych zdujmov ucastnikov
administrativneho konania [§ 5 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Sprdvny sadny poriadok*) (m. m.

IV. US 494/2018)].

28. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti sustredil na
postudenie otdzky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok najvysSieho sidu za ustavne

udrzatelny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiiuje.

29. Najvyssi stud napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ stazovatelky
ako neddvodnu, ¢o pravne odovodnil s poukazom na znenie § 11 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 7 ods. 2 pism. e) zdkona o hmotnej nudzi, ked’ konStatoval, Ze «[z] uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze fyzickd osoba v hmotnej nidzi splita podmienku na poskytovanie
ochranného prispevku vo vyske 63,07 eur mesacne, ak sa osobne, kazdodenne a riadne
stard o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkdazanu na opatrovanie podla
osobitného pravneho predpisu - § 14 ods. 4 v spojeni s § 39 a § 40 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazZkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V predmetnej veci nebolo
sporné, Ze syn zalobkyne poziva status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzanej
na opatrovanie. Zasadny vplyv na splnenie podmienky na priznanie ochranného prispevku,
respektive na splnenie podmienky o navysenie pomoci v hmotnej nudzi aj o tento druh
prispevku, viak mala td skutocnost, ze matke zalobkyne (I} NG )o!
rozhodnutim z 29. oktobra 2015 priznany prispevok na opatrovanie syna Zalobkyne,
u ktorého bol stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby v zmysle § 14 ods. 4 zdakona
C. 447/2008 Z. z. v spojeni s prilohou ¢. 3 k zdkonu ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorsich predpisov stanoveny na VI. s poctom bodov 0, k comu zodpoveda
priemerny rozsah hodin odkdzanosti viac ako 12 hodin za jeden den, respektive viac ako

360 hodin za mesiac. Tato skutocnost vyplyva z Komplexného posudku z 25. oktobra 2012,



Cislo: AA/2012/13636 — SSVOPC vyhotoveného v suvislosti so Ziadostou matky Zalobkyne
o priznanie penazného prispevku na opatrovanie. To zdroven vyvracia dovodnost tvrdenia
Zalobkyne, Ze matka Zalobkyne cit.. ,,... poskytuje jej TZP synovi zvyseni starostlivost.*
Z obsahu vyziadaného administrativneho spisu Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
Malacky, Oddelenie periaznych prispevkov na kompenzdciu TZP a posudkovych cinnosti tiez
najvyssi sud zistil, Ze zalobkyna (zastupujuc svojho syna) vyhlasenim dorucenym uradu
prace dna 30. septembra 2015 prejavila suhlas s tym, aby stary rodic¢ — matka zalobkyne (J}
B -:)czpecovala celodenné, osobné ariadne opatrovanie. Rovnako zo
Zaznamu z vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi z 21. oktobra 2015 (vliastnorucne
podpisaného |} KGR ) v o ze dévod, pre ktory matka zalobkyne |} R
B /o:iadala o priznanie periazného prispevku na opatrovanie spocival v tom, Ze
Zalobkyna nie je schopna sa postarat a vykonavat opatrovanie kvoli zdravotnéemu stavu.
Z takto zistenych skutocnosti vyplyva, zZe na strane Zalobkyne na ucely zdkona ¢. 417/2013
Z. z. a konkrétne pre ucely zvySenia pomoci v hmotnej nudzi o ochranny prispevok podla
§ 11 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 417/2013 Z. podmienky na jeho
priznanie splnené neboli, nakolko osobné, riadne a navyse celodenné opatrovanie
vykonavala matka Zalobkyne.

Najvyssi sud zaroven dodava, Ze tymto svojim zaverom, ku ktorému dospel,
v Ziadnom pripade na strane zZalobkyne nespochybnuje riadne plnenie si jej rodicovskych
povinnosti vo vztahu ksvojmu dietatu, avSak co do splnenia podmienok na priznanie
ochranného prispevku tieto splnené neboli. V pripade ochranného prispevku a penazného
prispevku na opatrovanie sa sice jedna o dva odlisné a od seba nezavislé instituty upravené
dvomi rozlicnymi zakonmi (zakon ¢. 417/2013 Z. z. a zakon ¢. 447/2008 Z. z.), avsak v tomto
konkrétnom pripade, najmd na ucely § 7 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢ 417/2013 Z. z.,
vychadzaju z rovnakého zakladu spocivajuceho v splneni podmienky osobnej, kaZdodennej
a riadne starostlivosti o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanu na

opatrovanie. .

30. Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ
pristipil k vydaniu svojho rozhodnutia po tom, ako povazoval za preukazané, ze

pravoplatnym  rozhodnutim & MAI1/OPPnaK TZP a PC/SOC/2015/20272-0010



z29. oktobra 2015 bol | (matke stazovatelky) na zaklade jej Ziadosti
z 30. septembra 2015 priznany peniazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim od 1. septembra 2015, ktorou je jej vnuk || | (syn
stazovatel’ky). Uvedena skutocnost’ viedla spravny organ k rozhodnutiu o zniZeni pomoci
stazovatel’ke v hmotnej nidzi o ochranny prispevok v sume 63,07 € na sumu 35,40 €

od 1. novembra 2015.

31. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti v kontexte
uz uvadzanej rozhodovacej cCinnosti sustredil na posudenie otdzky, ¢i mozno
povazovat’ napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za Ustavne udrzatelny a akceptovatelny

z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatel'’ka proti nemu uplatiiuje.

32. Ako logicky a presvedcivo najvyssi sud uviedol, ochranny prispevok a petlazny
prispevok na opatrovanie su dva odlisné a od seba nezavislé inStituty a naroky, ktoré su
upravené¢ dvomi rozliénymi zakonmi, ato zdkonom o hmotnej nadzi a zdkonom
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Oba
predpokladajii pre splnenie podmienok na ich priznanie vykon osobnej, kaZzdodennej
ariadnej starostlivosti o fyzickli osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkézanti na

opatrovanie.

33. Ochranny prispevok zohladiiuje také zivotné situécie, poc€as ktorych si obcan
v hmotnej niidzi nemdze zabezpecit' prijem vlastnou pracou. V pripade stazovatel’ky bola
nemoznost’ zabezpec€it’ si prijem vlastnou pracou dand prave tym, ze vykondvala osobni,

kazdodennu a riadnu starostlivost’ o svojho syna, ktory je na opatrovanie odkéazany.

34. Kedze matke stazovatelky bol rozhodnutim z29. oktobra 2015 priznany
prispevok na opatrovanie syna stazovatel’ky z dovodu, ze matka stazovatelky sa o syna
stazovatel’ky osobne, kazdodenne a riadne stara, a to prave z dovodu, Ze stazovatelka nie je
schopnd sa o syna postarat a vykonavat opatrovanie kvoli svojmu zdravotnému stavu,

musela byt stazovatelke znizend davka v hmotnej nidzi o ochranny prispevok, ktory
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dovtedy poberala prave z dovodu, Ze sa osobne, kazdodenne a riadne starala o svojho syna,

ktory je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanou na opatrovanie.

35. Podl'a § 7 ods. 2 zakona o hmotnej niidzi v aktudlnom zneni moznost’ zabezpecit’
si prijem alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou sa neskuma, ak ide o fyzick osobu, ktora
a) dosiahla vek potrebny na narok na starobny dochodok, b) je poberatelom predcasného
starobného dochodku, c) je invalidna z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu
¢innost’ o viac ako 70 %, d) je nezaopatrené diet’a, e) je tehotnd Zena od zaciatku 6smeho
tyzdiia pred ocakdvanym dilom poérodu uréenym lekdrom, f) je osamely rodi¢, ktory sa
osobne, celodenne a riadne stard o dieta do 31 tyzdnov veku dietata, g) sa osobne,
kazdodenne a riadne stard o fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkézant na
opatrovanie; to plati aj na ¢as, v ktorom sa fyzickej osobe poskytuje odl'ahcovacia sluzba
podla osobitného predpisu, h) sa zuacasthuje na resocializatnych programoch
v resocializaénom stredisku pobytovou formou, v ramci ktorych si nemoéze zabezpecit
prijem vlastnou pracou, 1) si zvySuje kvalifikaciu formou denného S$tidia a nie je
nezaopatrené diet’a, j) ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na ucely tohto zakona
povazuje choroba, uraz alebo karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzickd osoba uznana
oSetrujucim lekdrom za docasne praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujucich
dni. Znenie § 7 ods. 2 zdkona o hmotnej nidzi v ¢ase rozhodovania spravnych organov

o naroku st'azovatel’ky bolo v zasade obdobné.

36. Ustavny std dodava, Ze stazovatel’ka mozZe popri davke v hmotnej ntidzi poberat’
aj ochranny prispevok, ktory tuto davku navysi, a to aj za situécie, ked’ matka st'azovatel’ky
poberd prispevok na opatrovanie syna stazovatelky, avSak za predpokladu splnenia
podmienok pre jeho poberanie z inych dovodov, nez akym je osobnd, kazdodenna a riadna
starostlivost’ o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odk4zant na opatrovanie

[§ 7 ods. 2 pism. a) az f) a h) aZ j) zdkona o hmotnej nidzi].

37. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dospel
k zaveru, Ze pravne zavery najvysSicho sudu suvisiace s interpretaciou dotknutych

ustanoveni § 7 a § 11 zdkona o hmotnej nudzi su logické, respektuju ucel tychto ustanoveni,
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a preto ich nemozno povazovat' za arbitrarne (svojvolné). Ustavny sid konstatuje, Ze pravne
zavery najvysSieho sudu predstavuju jeden z moznych — a tstavne akceptovatelnych —
sposobov pravneho postdenia zisteného skutkového stavu. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sud
zamietol kasaénu staznost’ stazovatel’ky, a preto pravne zavery najvysSieho sudu nie st

zjavne neodovodnené, a su tak Ustavne akceptovatel'né.

38. K namietke stazovatel’ky otom, Ze najvysSi sud mal na rozhodnutie o jej
kasa¢nej staznosti nariadit’ pojednavanie, UuUstavny sid v prvom rade uvadza, ze
stazovatel’ka tito ndmietku nijako neodovodnuje. Bez ohl'adu na absenciu oddvodnenia
namietky Ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 455 Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého kasaény sud rozhodne o kasaCnej staznosti spravidla bez pojednavania;
pojedndvanie moZe nariadit, ak to povazuje za potrebné. Bolo teda vylucne vecou
postdenia najvysSieho sudu, ¢i vo veci nariadi pojedndvanie. Zékon kasaénému sudu

povinnost’ nariadit’ pojednavanie na rozhodnutie o kasacnej staznosti neuklada.

39. Ustavny std za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dévod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zévery najvysSieho sudu a tieto nasledne
podroboval ustavnopravnej korekcii. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoZnuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sudu
nahradit’ ndzor najvyssieho stidu svojim vlastnym. St'azovatel’kou uvadzané tvrdenia nijako
nesignalizuju také pochybenia najvyssieho sudu, ktoré by mali Ustavnopravny rozmer, teda
ktoré by vytvdarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel'ky

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

40. Stazovatel'’ka napokon namieta, Ze konanie o jej kasacnej staznosti je poznacené

prietahmi. Tuto Cast’ staznosti stazovatel’ka opét’ nijako neoddvodnuje.

41. Ustavny std vychadza aj zo svojej doterajiej judikatary, podl'a ktorej ustavny sud

poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava este mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

Zase este mohlo trvat’ (m. m. LUS 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

42. Ak v case, ked’ staznost’ bola ustavnému sudu dorucena, uz nemoze dochadzat’
k poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. II. US 55/02).

43. Ako je zrejmé, konanie na najvySSom sude o kasacnej staznosti stazovatelky
bolo ukoncené dorucenim napadnutého rozhodnutia stazovatel’ke 16. januara 2020. Preto
v Case doruCenia Ustavne] staznosti ustavnému sudu uz k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dochadzat

nemohlo.

44. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

IV.

Zaver
45. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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