SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 52/98

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti
senatu konanom 20. augusta 1998 predbezne prerokoval podnet |G
B - o _ zastipenych JUDr. MiloSom
Taragelom, komerénym pravnikom, SpiSskd Nova Ves, Starosaskd 11, vo veci
porusenia zakladnych prav upravenych v &l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 postupom a rozhodnutiami Okresného stidu v Spisskej
Novej Vsi €. k. 4 C 1128/91 z 9. novembra 1994 a Krajského sudu v KoSiciach €. k.
19 Co 152/95 z 25. septembra 1995 a takto

rozhodol:

Podnet [N - B odmicta pre

neprislusnost’ Ustavného stdu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.
Odéovodnenie:

I

I : B ob:j: bytom [
zastupeni JUDr. MiloSom Taragelom, komerénym pravnikom, SpiSskd Nova Ves,

Starosaskd 11 (d’alej len ,,navrhovatelia®), ndvrhom na zacatie konania z 10. juna



1998 navrhli, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) vydal
rozhodnutie, ,.ktorym vyslovi, Ze postupom podla § 11 zdkona ¢. 87/1991 Zb. a
rozhodnutim MF SR €. 6958/96-72 zo diia 30. maja 1996 boli porusené naSe prava na
pokojné uZivanie svojho majetku, na ochranu vlastnickeho prava, na reSpektovanie

obydlia a na primeranl ndhradu za odnaté vlastnicke pravo®.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 25. juna 1998 na odstranenie nedostatkov
ndvrhu mu navrhovatelia listom z 13. jila 1998 oznamili, Ze podanie z 10. jina 1998
oznatili ako podnet na zadatie konania podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky pre poruSenie prav navrhovatelov. Dalej uviedli: ,Poruienie prav
navrhovatel'ov pravnou Upravou § 4 ods. 2 zak. ¢. 87/91 Zb. Povinnymi osobami su
tiez fyzické osoby, ktoré nadobudli vec od Statu, ktory ziskal opravnenie s fiou
nakladat’ za okolnosti uvedenych v § 6 zakona, a to v pripadoch, ked tieto osoby
nadobudli vec v rozpore s vtedy platnymi predpismi a ustanovenim § 11 zak. ¢. 87/91
Zb. - Ak nehnutel'nost’ vyda in4 osoba nez §tat, vznikne tejto osobe narok na vratenie

kapnej ceny, ktoru zaplatila pri kiipe veci..

Podl'a nazoru navrhovatelov ,postupom podla cit. pravnej upravy boli
rozsudkami OS v SpiSskej Novej Vsi 4 C 1128/91 z 9. novembra 1994, KS v
Kosiciach 19 Co 152/95 z 25. septembra 1995 a rozhodnutim MF SR €. 6958/96 z 30.
maja 1996 poruSené Gstavou a medzinarodnymi dohovormi zarucené prava:

Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Clanok 20 ods. 4 Ustavy SR - vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zéklade zakona a za primerantl nahradu.

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, podla ktor¢ho kazda osoba ma pravo pokojne uZzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za

podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzindrodného prava.



Clanok 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8, podla ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.*.

Navrhovatelia napokon uviedli, Ze v rozpore s citovanymi zdkladnymi pravami
a slobodami nielenZze im bolo sidne uloZené vydat’ nehnutel'nosti nadobudnuté v
dobrej viere od Slovenskej republiky podla § 4 ods. 2 zak. €. 87/1991 Zb., ked’ sa v

sudnom konani preukizalo, Zze predavajici Slovenskd republika odpredal

netnutetnos:

ako urcoval cenovy predpis, ale im nebola priznand bytova nahrada a vratenim
kipnej ceny im vzhladom na inflaciu a vSeobecny rast cien bola poskytnutad
kompenzacia v nepatrnej vySke k hodnote vydavanych nehnutelnosti v Case ich

vydania.

Na zaklade uvedenych dovodov a s poukazom na zékladné podanie

navrhovatelia navrhli, aby Gstavny sud ich podnet prijal na konanie.
IL.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusSenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit' ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho dosledku doslo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako ucastnika sudneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial’ tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu vyuzitim
opravného prostriedku. Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu Ustavny sud
skiima jeho zdkonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej



rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ako aj pripadné dovody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Podstata podnetu navrhovatelov smerovala k tomu, aby ustavny sud
preskimal postup a sposob, akym oznafené vSeobecné sudy v prvostupfiovom a v
odvolacom konani vykladali a aj uplatiiovali citované ustanovenia zakona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s tym
ustavny sud poukazuje na pravne ndzory, ktoré¢ uz predtym vyslovil vo viacerych
svojich rozhodnutiach a z ktorych vychadzal aj pri rozhodovani o podnete
navrhovatel'ov s ohl'adom na jeho petit. V rozhodnuti sp. zn. I. US 38/97 z 24. juna
1997 ustavny sid konstatoval, Ze ,,Ustava Slovenskej republiky vo svojej siedmej
hlave oznacenej ako ,,Sudna moc* konStituuje vztah tstavného stidu a vSeobecnych
sudov ako dvoch samostatnych a vzajomne nezdvislych zloZiek siidnej moci v
Slovenskej republike. Samostatnost’ oboch zloziek stidnej moci sa prejavuje v tom, ze
kazda z nich ma ustavou a zakonmi vymedzenl svoju vecni pdsobnost, ktora
vykonava samostatne a bez spolutidasti druhej zlozky. Ustavny sid preto nie je
opravneny konat a rozhodovat' o veciach, ktoré st zverené do rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy) a vSeobecné sudy nie su
opravnené¢ konat' a rozhodovat o veciach, ktoré st zverené do rozhodovace]
pravomoci Gistavného sudu (€. 125 az 129 ustavy). Ani Ustava Slovenskej republiky
a ani zakonna uprava sustavy vSeobecnych sudov a ustavného sudu neurcuju
nadradenost’ Gistavného sidu nad vSeobecnymi sidmi, takze ho nemozno povazovat
za nadriadeny vseobecnym stidom. Ustavny sid nie je z tohto dovodu opravneny
preskimavat, potvrdzovat, ¢i dokonca zruSovat procesné¢ rozhodnutia a ani
rozhodnutia vo veci samej prijaté vSeobecnymi sudmi, ked’ze takato pravomoc patri

vyluéne odvolacim, resp. dovolacim sidom v sustave vSeobecnych sudov*.

S ohl'adom na totoZznost’ podnetu navrhovatel'ov (jeho petitu a odévodnenia)
s tym, ktory ustavny sud rozhodol pod sp. zn. I. US 75/97 z 11. novembra 1997 aj v
danom pripade plati, ze ,,istavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri uplatiiovani zakonov a ich vyklade

viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Je tomu tak aj preto, Ze vSeobecné sudy



vychadzaju pri rieSeni sporu zo zdkonnej a nie z Gstavnej Upravy. Ustavny sud je
opravneny posudit’ len pripadni neustavnost’ ich konania, nie vSak rozdielnost
pravnych nazorov vSeobecnych sidov, ku ktorym dospeli na zadklade vykladu a
uplatiiovania prislusnych ustanoveni zakona. Uplatiiovanie zdkona v sidnom konani
a postup sudu v stlade s platnym a uéinnym zakonom nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych Tudskych prav. Za poruSenie zakladného prava obcana
nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sudom.”. Podobne tstavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 5/98 z 28. januara 1998
konStatoval, ze ,vSeobecné sudy su vyluéne kompetentné v ramci svojho
hierarchického usporiadania rozhodovat’ vo veciach im zverenych v prvostupiiovom
konani a o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Skutocnost’, ze
ustavny sud netvori Cast’ sustavy vSeobecnych sudov ho vylu€uje z moznosti
preskiimavat’ zdkonnost’ konania v§eobecnych sudov. Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze
v Ziadnom pripade nemoéze preskimavat’ dodrziavanie a aplikaciu takych ustanoveni
procesnych predpisov, ktoré st prejavom nezavislého postavenia sudu a sudcu; napr.
ustanovenia o hodnoteni dokazov, o vylu¢nej kompetencii sudu z hladiska rozsahu

dokazovania atd’.”.

Navrhovatelia vo svojom podnete neoznacili také konanie (postup)
vSeobecnych sudov, ktoré by konkrétne naznacovalo, Ze v danom pripade doSlo k
poruSeniu niektorého ustavného prava patriaceho medzi Gstavnopravne principy
konania pred vSeobecnymi siudmi (druhd hlava, siedmy oddiel ustavy). Preto ani
nemohla byt splnend jedna zo zakladnych podmienok pre zacatie konania pred

ustavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia tento zékon,

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucé¢enie:

prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 1998

Za spravnost’ opisaného

textu: |

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

JUDr.Jan Kludka

predseda senatu



