SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 159/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa
Mészarosa vo veci staznosti O. V. a M. V., P., zastipenych advokatom JUDr. P. H., K.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 221/01, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo O. V. a M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C221/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 221/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3.0.V.aM. V. priznava financn¢ zadostu€inenie kazdému po 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4, O. V. a M. V. priznéava tUhradu trov konania 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sid PreSovpovinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. P. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. augusta
2007 dorucend staznost O. V. aM. V. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 221/01.

StaZovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze 5. jana 2001 podali okresnému sudu ako
zalobcovia navrh na zacatie konania, ktorym sa od Stredného odborného ucilista
stavebného P. (dalej len ,,zalovany*) domahali zaplatenia nahrady Skody v sume 122 916
Sk. Po piatich rokoch od podania Zaloby, ked’ vo veci nebolo rozhodnuté, podali 22. jina
2006 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu
v odpovedi sp. zn. 1 SprO/738/2006 z 23. méja 2006 uviedol, Ze sudkyni dal pokyn, aby vo
veci konala a vec bude pravidelne sledovat. Poukazal tieZ na skutocnost, Ze prerokuvana

vec je zlozitd po skutkovej stranke a vyziada si znalecké dokazovanie.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia ndsledne 21. jina 2006 podali okresnému stdu
staznost, na ktoru predseda okresného sudu odpovedal 7. jula 2006. Staznosti na prietahy
v konani adresovali 23. jina 2006 a 30. augusta 2006 aj predsedovi Krajského sudu
v PreSove, ktoré ostali bez odpovede. Dna 9. jula 2007 podali stazovatelia staznost
ustavnému sudu, ktord bola zaevidovana pod sp. zn. Rvp 1176/07 a vybavena odlozenim
podla § 23a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Dalgiu staznost’ na prietahy

v konani podali predsedovi okresného stidu 13. augusta 2007.

Podl'a tvrdeni stazovatelov vo veci ani po viac ako Siestich rokoch od podania
zaloby nedostali meritérne rozhodnutie, preto ziadaju, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
ze bolo porusené ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal okresnému stidu vo veci konat, priznal im finanéné zadostu¢inenie
vsume 72 000 Sk aulozil okresnému sudu povinnost’ zaplatit' trovy konania v sume

6 296 Sk na tcet ich pravneho zastupcu.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 159/07-10
z 28. augusta 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu pravny zastupca stazovatel'ov
a predseda okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez
Gistneho pojednavania. Ustavny sad preto podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom sude upustil

od ustneho pojednavania.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu predlozil 2. oktobra 2007 predseda okresné¢ho sudu
vyjadrenie k staznosti sp. zn. U 3018/2007, v ktorom uvadza:

., Vec napadla na tunajsi sud zalobou dna 5. 6. 2001, kde predmetom konania bolo
122.916,- Sk, ako nahrada skody. Nasledne sud dorucoval zalobu na vyjadrenie protistrane,
vyrubil sudny poplatok. Zaroven na ziadost Zalobcov v 1. a 2. rade rozhodoval o ich
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov na zaklade predlozenych listinnych dokazov.
Naden 9. 1. 2002 bol vytyceny termin pojedndvania, na ktory sa bez ospravedinenia

nedostavila strana zalovand, z toho dovodu sud rozhodol na tomto pojedndvani rozsudkom



pre zmeskanie. Nasledne bolo podané zo strany Zalovanej odvolanie, kde namietali splnenie
podmienok vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie z toho dovodu, ze sa k veci vyjadrili pisomne
a neboli pouceni o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p..
Konajuci sud zrusil rozsudok pre zmeskanie uznesenim zo 4. 6. 2002 a vytycil termin
pojednavania na 23. 10. 2002, kde vypocul ucastnikov konania a odrocil pojednavanie
na 13. 1. 2003 za ucelom vypocutia riaditela Zalovaného. Okrem toho boli dorucené
aj listinné dokazy. Na pojednavani dna 13. 1. 2003 bol vypocuty riaditel’ Zalovaného, ktory
aj sudu dorucil vyjadrenie k namietkam Zalobcov. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny
na 17. 3. 2003 za ucelom vypocutia Statutarneho zastupcu Zalovaného a predloZenie
listinnych dokazov, ktoré pozZadoval sud. Vzhladom na nové vyjadrenia Zalobcov
na pojednavani 20. 3. 2003 vyzval sud Zalobcov na specifikdaciu ich narokov s riadne
podanym rozsirenim Zaloby a pripojenim prislusnych listinnych dokazov.

Zalovany podanim zo 7. 4. 2003 Ziadal prerusit toto konanie vzhladom na to, Ze
podali podnet na zacatie trestného stithania pre trestny c¢in sprenevery vo vztahu k byvalému
Statutdrnemu zdstupcovi Zalovaného. Zalobcovia s tymto navrhom nesvihlasili. Tunajsi sid
2. 6. 2003 navrh na prerusenie konania zamietol.

Sud pribral do konania znalca z odboru stavebnictva. Po zaplateni zdlohy
na znalecké dokazovanie bol spis doruceny znalcovi, ktory poziadal vzhladom na jeho
pracovnu zaneprazdnenost poskytnut casovy priestor a suhlas k pribratiu konzultanta
z odboru statiky a poruchy stavieb. Konajuca sudkyna dala suhlas k takémuto postupu
znalca. Znalecky posudok bol doruceny 11. 2. 2005 spolu s vycislenou odmenou. Posudok
bol doruceny obom strandam na vyjadrenie, ktori reagovali namietkami a sud pokracoval
v konani tym, ze Ziadal o stanovisko znalca k namietkam ucastnikov konania a vypocul
znalca aj na pojednavani. Stanoveny termin bol na 26. 6. 2006, na ktorom boli zapisané
stanoviska s doterajsim vysledkom vykonaného dokazovania a bol poskytnuty priestor

na vykonanie navrhov na dalsie dokazovanie.

Vo veci sud po opakovanych predlozenych listinnych dokazoch a vysluchov svedkov
rozhodol rozsudkom z 30. 5. 2007. Vzhladom na to, zZe vo veci bolo podané odvolanie oboch

stran doteraz nebolo vo veci pravoplatne rozhodnute.



V predmetnej veci mame zato, ze nedoslo k zbytocnym prietahom pri prejednani veci,
vzhladom na to, Ze islo o vec v ktorej Zalobcovia rozsirovali povodne podanu Zalobu, menili
aj dovody na zaklade ktorych uplatiiovali sumu v podanej zZalobe a tiez rozsirovali Zalobu,
o ktorej sud musel rozhodnut uz v stadiu, kedy bol vykonany znalecky posudok. Domnievam
sa, zZe aj zavinenim Zzalobcov v 1. a2. rade, ktori neboli pravme zastupeni az do
predposledného pojedndvania vo veci nemali ujasneny predmet sporu, bolo potrebné ich
opakovane vyzyvat' na oznacenie dokazov a na zaklade takychto podani vytycovat nové
terminy pojednavani. Preto navrhujem vyslovit, Ze nedoslo k porusSeniu ustavného prava

stazovatelov M. a O. V., zaruceného ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 221/01 ustavny sud zistil nasledovny priebeh
konania:

Dina 5. juna 2001 bola okresnému sudu podand Zaloba stazovatelov proti
zalovanému o zaplatenie nahrady Skody v sume 122 916 Sk. Po vyzve okresného sudu
na zaplatenie sudneho poplatku dolozili stazovatelia 25. jina 2001 okresnému sudu
potvrdenia o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Okresny sud 11. jala 2001 Zalovaného vyzval, aby sa vyjadril k Zalobe.
Doziadanim z 12. septembra 2001 okresny sud preveroval na Okresnom trade prace v P.
(dalej len ,,Grad prace®), ¢i su Zalobcovia evidovani ako uchadzaci o zamestnanie a ¢i im

bola priznana podpora v nezamestnanosti.

Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 9. januara 2002, okresny sid v nepritomnosti
7alovaného vyhlasil rozsudok pre zmeskanie & k. 17 C 221/01-36. Zalovany
podal okresnému sudu 22. februara 2002 névrh na jeho zruSenie. Okresny sid uznesenim
¢. k. 17 C 221/07-44 rozhodol, Ze zruSuje rozsudok pre zmeSkanie a vo veci nariadil

pojednavanie na 23. oktober 2002.

Dalsie pojednévania vo veci sa uskuto¢nili 13. januara 2003 a 20. marca 2003,

na ktorych boli vypocuti G¢astnici a svedkovia.



Stazovatelia predlozili okresnému sudu 24. marca 2003 navrh na rozSirenie zaloby
a 26. marca 2003 poziadal Zalovany o prerusenie konania z dévodu, Ze proti byvalému
zastupcovi zalovaného bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery. Uznesenim
¢. k. 17 C 221/01-84 z 2. jina 2003 okresny sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania.

Okresny sud 3. juna 2003 a 10. jula 2003 vyzval stazovatel'ov, aby oznamili hodnoty
prac na ucely spoplatnenia rozsireného navrhu. Stazovatelia na vyzvy odpovedali 10. jina

2003 a 30. jula 2003.

Okresny sud opakovane na trade prace a Okresnom trade v P. — odbore socidlnych
veci arodiny overoval, ¢i su stazovatelia aj nad’alej nezamestnani a ¢i si poberatel'mi
socidlnych davok. Na =zaklade podanych odpovedi okresny sad uznesenim

¢. k. 17 C221/01-110 z 10. novembra 2003 rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 17 C 221/01-112 zo 17. februara 2004 okresny sud rozhodol
o ustanoveni znalca z odboru stavebnictva na podanie znaleckého posudku na posudenie
nedostatkov na stavbe reklamovanej Zalobcami a vyhodnotenie nékladov vynalozenych
naich odstranenie a nasledne suhlasil aj s pribranim konzultanta pre sidneho znalca
na posudenie otdzok z odboru statiky a porach stavieb. Znalecky posudok bol podany
11. marca 2005, na zaklade ktorého okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 221/01-183 rozhodol
o priznani odmeny. St'azovatelia podali k znaleckému posudku vyjadrenie a poziadali o jeho

doplnenie, ako aj vysluch znalca na pojednavani.

Po pojednavani uskutocnenom 13. jina 2005 podal sudny znalec 1. augusta 2005
k namietkam stazovatelov vyjadrenie. Po jeho dorufeni poziadali stazovatelia
o ustanovenie kontrolného znalca. Uznesenim ¢. k. 17 C 221/01-243 z 28. oktobra 2005
bola ustanovend stdna znalkyna na podanie kontrolného znaleckého posudku v lehote
60 dni. Kontrolny znalecky posudok napriek opakovanej Zziadosti stazovatel'ov nebol

vykonany.



Listom z 9. novembra 2005 sa stazovatelia vyjadrili k ustanovenej znalkyni,
17. januara 2006 opiatovne ziadali vykonat’ kontrolny znalecky posudok a pokracovat
v konani, v ktorom podla ich ndzoru uz dochaddzalo k prietahom, 8. februara 2006
upozornili na zhorSovanie situdcie stavby a 28. februara 2006 zaslali vyjadrenie

k znaleckému posudku.

Pojednavanie uskuto¢nené 27. marca 2006 bolo odrocené na neurcito za ucelom
upresnenia navrhu st'aZzovate'mi. Rozsirenie Zaloby bolo doru¢ené okresnému sudu 3. aprila
2006. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 221/01-256 z 26. maja 2006 rozhodol tak, ze

nepripista zmenu navrhu z 10. februdra 2003.

Na d’al$ich pojednavaniach vo veci, ktoré sa uskuto¢nili 26. jina 2006, 27. septembra
2006, 30. oktobra 2006, 15. novembra 2006, 12. marca 2007 a 16. maja 2007 okresny sud
vypocul UucCastnikov konania a svedkov, ktori vypovedali ohl'adne zmluvy uzavretej

na zhotovenie stavby, jej realizacie a zii¢tovania ndkladov.

Na pojednavani uskuto¢nenom 30. maja 2007 okresny sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vyhlésil rozsudok €. k. 17 C 221/01-375, ktorym rozhodol, Ze Zalobu zamieta
a stazovatel'om uloZil povinnost’ zaplatit' nerozdielne trovy konania v sume 60 961 Sk.
Okresny sud rozsudok vyhotovil 23. jala 2007. Proti rozsudku sa odvolali stazovatelia

(8. augusta 2007) aj zalovany (7. augusta 2007).

Okresny sud 16. augusta 2007 vyzval st'azovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie, ktori mu 16. augusta 2007 ozndmili, ze v konani st od stidnych poplatkov

oslobodeni.

II.

Stazovatelia sa st'aznost'ou domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého



kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (II. US 61/98),
pricom tento Ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (I1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v salade so svojou judikatarou (I. US 70/98, 1II. US 111/02,
IV. US 221/04) zohladituje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Predmetom konania okresného sudu je ndvrh na zaplatenie Skody v sume
122 916 Sk. Ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze navrhy tohto typu tvoria $tandardnt
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, a preto ich z pravneho hl'adiska nemozno
povazovat’ za zlozité¢ a podl'a nazoru Ustavného stidu nie je namietan¢ konanie zloZzité ani

po stranke skutkove;.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie staZovatelov ako
ucastnikov konania a dospel k zdveru, ze stazovatelia k prietahom v konani zésadnym
spOsobom neprispeli. Stazovatelia sa zacastnili vSetkych trinastich nariadenych pojednavani
(s vynimkou neucasti staZzovatel'’ky na pojednavani 13. jina 2006 a stazovatel'a 12. marca
2007), na vyzvy okresného sudu reagovali v uréenych lehotach a st'aznostami podanymi
predsedovi okresného sudu sa domahali odstranenia prietahov v konani. Je skuto¢nostou,

ze stazovatelia sa opakovane domahali rozSirenia Zaloby, uplatnili ndmietky k podanému



znaleckému posudku a ziadali aj o vykonanie kontrolné¢ho znaleckého posudku (ktory
napriek opakovanej Zziadosti stazovatel'ov a ustanoveniu kontrolného znalca vykonany
nebol), ¢im vyuZzivali procesné prostriedky priznané¢ im Obcianskym sudnym poriadkom.
Ustavny sud tento postup kvalifikoval za taky, ktory moze sice sposobit prediZzenie
konania, nemozno ho vSak povazovat’ za postup, dosledkom ktorého su zbytocné prietahy

v konani.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom v oznacenom sudnom konani, bol postup okresného sidu. Konanie vo veci trva

na okresnom sude viac ako 6 rokov a dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

Konanie mozno oznacit za neefektivne, nehospodarne a poznacené zbytocnymi
prietahmi ako celok. Aj ked’ jeho priebeh od podania navrhu sa vzhl'adom na uskuto¢nené
ukony javi ako relativne plynuly, mnozZstvo vykonavanych tukonov, uskuto¢nenych
pojednavani a opakovane vypocutych svedkov, ako aj vykonané znalecké dokazovanie
vo vztahu krozsudku vydanému vo veci preukazuje, Ze konanie je poznamenané
zbyto¢nymi prietahmi. Okresny sud uskutocnil vo veci celkovo 13 pojednéavani (9. januara
2002, 23. oktdbra 2002, 13. januara 2003, 20. marca 2003, 13. jana 2005, 27. marca 2006,
26. juna 2006, 27. septembra 2006, 30. oktobra 2006, 15. novembra 2006, 12. marca 2007,
16. maja 2007 a 30. maja 2007).

Okresny sud na prvom pojednavani uskutocnenom 9. janudra 2002 vyhlésil rozsudok
pre zmeskanie, ktory po ndvrhu na jeho zrusenie podanom zalovanym z dévodu, Ze neboli

splnené podmienky pre jeho vydanie, uznesenim ¢. k. 17 C 221/01-44 zrusil.

Dna 25. jana 2001 stazovatelia predlozili okresnému sudu potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Okresny sud po opakovanom preverovani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
stazovatel'ov rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov uznesenim ¢. k. 17 C 221/01-110

z 10. novembra 2003, t. j. po viac ako dvoch rokoch.



StaZzovatelia dorudili okresnému sidu 24. marca 2003 rozSirenie Zaloby, o ktorej
okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 17 C 221/01-256 z 26. juna 2006, t. j. po viac ako

troch rokoch.

Uznesenim ¢. k. 17 C 221/01-112 zo 17. februara 2004 okresny sud rozhodol
o ustanoveni znalca z odboru stavebnictva na podanie znaleckého posudku a 6. septembra
2004 vyslovil suhlas s prizvanim konzultanta pre sudneho znalca z odboru statiky a poruch
stavieb. Znalecky posudok bol okresnému sudu predloZzeny 11. marca 2005. Sudny znalec
podal stanovisko k ndmietkam stazovatel'ov k podanému znaleckému posudku a opakovane
bol vypocuty aj na pojednavani. Na ziadost' stazovatelov bol vo veci uznesenim
¢. k. 17C221/01-243 z28. oktobra 2005 ustanoveny znalec na podanie kontrolného
znaleckého posudku v lehote 60 dni. Kontrolny znalecky posudok nebol podany a okresny

sud neurgoval jeho predloZenie.

Okresny sid na pojednavani 30. méja 2007 vyhléasil dokazovanie za skoncené
a vyhlasil rozsudok. Rozsudok ¢. k. 17 C 221/01-375 bol ucastnikom expedovany 23. jala
2007. Okresny sud vo veci rozhodol tak, ze zalobu zamieta a stazovatel'om ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému trovy spolo¢ne a nerozdielne v sume 60 961 Sk. Svoje rozhodnutie
odovodnil skuto¢nost'ou, ze zmluva o dielo je neplatnym pradvnym tkonom a nezavézuje
zalovaného, ked’ze za neho konala neopravnena osoba. Okresny sud v odovodneni tiez
uviedol, Ze narok zalobcov je premlcany. Vychadzajiac z uvedenych skutocnosti ustavny sud
konStatoval, Ze dokazovanie v konani predstavujlice podanie znaleckého posudku
a svedecké vypovede, ktoré zabrali podstatni ¢ast’ z celkovej dizky konania, neboli

podkladom pre rozhodnutie vo veci samej.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania a uvedené skutoénosti Gistavny stud rozhodol,
ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 221/01 porusil
zékladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1. US 159/07 v d’alsom obdobi konal bez zbytoénych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa staZzovatel' domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostuCinenie v sume
72 000 Sk zdbévodu pravnej neistoty zapriCinenej postupom okresného sudu. Pri
rozhodovani o jeho priznani ustavny sid zohladnil doterajiu dizku konania, obdobie
poznacené zbytocnymi prietahmi, zohl'adnil aj skuto¢nost, ze stazovatelia k doterajSe;
dizke konania zasadnym spdsobom neprispeli a najmé prihliadol na to, ¢o bolo v ,,hre“ pre
stazovatel'ov, atak dospel k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 20 000 Sk pre kazdého z nich primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.

Pri ur¢eni vysky finanéného zadostucinenia vychddzal tustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sid pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie aj pripadnd nahrada Skody.

11



Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im wvznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. H. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud ich
priznal stazovatel'om v pozadovanej sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisic dvestodevatdesiatSest’
slovenskych korun) za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 po 2 970 Sk
a k tomu dvakrat rezijny pausal po 178 Sk podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007

12



