SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 473/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Franom, advokéatska kancelaria,
J. Hasku 18, Nové Mesto nad Vahom, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na osobndl slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a namietané¢ho porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Trencine €. k. 3 Tos 22/2015333 z 21. maja 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2016 doruc¢ena staznost’ || I (d'alej len ., staZovatel), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 ustavy



a poruSenie €l. 13 ods. 4 Ustavy uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 3 Tos 22/2015333 z 21. méja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Béanovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 41/2008236 z 5. oktébra 2009 (dalej aj
,fozsudok okresného stidu‘) odsudeny pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a iné na trest odnatia slobody vo vymere
2 rokov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skisobnti dobu 5 rokov. Po uplynuti
uvedenej skusobnej doby okresny sid uznesenim €. k. 1 T 41/2008295 z 10. marca 2015
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) podla § 419 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a § 50 ods. 4
Trestného zakona vyslovil, Ze stazovatel sa v skiSobnej dobe osved¢il. Na zaklade
staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Bénovce nad Bebravou (dalej len ,,okresna
prokuratira®) vSak krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho stdu zrusil
apodla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze staZovatel sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odstidenia neosvedcil, a preto trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov
uloZzeny mu rozsudkom okresn¢ho sidu vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu pre vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Porusenie oznacenych prav stazovatel namieta z dovodu, Ze napadnuté uznesenie
o vykone trestu odnatia slobody vydal senat krajského siidu na neverejnom zasadnuti, a nie
na verejnom zasadnuti, ktorého vykonanie podl'a neho prikazuje § 419 ods. 1 Trestného
poriadku. Krajsky sud sa teda pri svojom rozhodovani neriadil platnym procesnopravnym
ustanovenim, a stazovatel'ovi tak uprel ,, uplatnenie zdasady verejnosti... konania“. Namieta
tiez, ze s osobou stazovatela sa krajsky sud ,, neoboznamil, neumoznil mu svojou osobnou
ucastou na konani prezentovat svoj zZivot pocas skusobnej doby a vysvetlit vSetky okolnosti
aj tych dokazov, ktoré nie su vykladané v jeho prospech. Vo vykonanom konani
pred krajskym sudom mozno preto postrehnut znacnu diskrepanciu medzi dokazmi,
svedciacimi v jeho prospech, ktorym sa krajsky sud venoval iba minimdlne a medzi

dokazmi, ktoré svedcia v jeho neprospech, ktorym sa sud aj napriek tomu, Ze ide iba o jeden



dokaz sprava o priestupkoch na useku dopravy, venoval v prevaznej casti odovodnenia
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napadnutého uznesenia. .

Dalej stazovatel’ namieta, Ze prokurator okresnej prokuratiiry svoju staznost’ proti
uzneseniu okresného sidu podant priamo na verejnom zasadnuti odévodnil davno po lehote
na podanie staznosti, ktord je ustanovend v § 187 ods. 1 Trestného poriadku. Staznost’
podanu proti uzneseniu okresn¢ho sudu teda nebolo mozné povazovat za kvalifikovana
a krajsky sud ju mal podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnut’ ako ,,podanu

oneskorene*.

Stazovatel’ rovnako tvrdi, Ze na jeho pripad mala byt aplikovana amnestia prezidenta
republiky €. 1/2013 Z. z. z 2. januara 2013, v zmysle ktorej mu mal byt uloZeny trest
odpusteny, a nie uloZeny jeho vykon. Rozhodnutie prezidenta republiky , 0 amnestii,
ktorym sa tresty podmienecne odlozené odpustaju s ucinkom, zZe sa ditom tohto rozhodnutia
na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny, brani sudu, aby az po uplynuti skusobnej
doby, ku ktorému by doslo po vyhlaseni amnestie, rozhodoval o tom, ¢i sa podmienecne

odsudeny v skusobnej dobe osvedcil .

Napokon podl'a nazoru staZovatela prdvnemu posudeniu vSetkych skutkovych
zisteni relevantnych pre posudenie jeho pripadu chyba komplexnost’, pritom stazovatel’ bol
pocas celej skuSobnej doby riadne zamestnany, nedopustil sa Ziadneho trestného ¢inu ani
in¢ho deliktualneho konania majiceho obdobny charakter ako jeho trestna ¢innost’, nahradil
sposobenu Skodu, vedie riadny rodinny Zivot, stard sa o dve maloleté deti, z miesta bydliska
neboli na neho evidované ziadne staznosti a zo svojej trestnej ¢innosti sa dostatone
ponaucil. Na druhej strane, v neprospech staZovatela bola zistenda jedind negativna
skutocnost’, a teda to, Ze sa pocas skuSobnej doby dopustil viacerych, konkrétne jedenastich
priestupkov na useku dopravy, pricom véc¢Sina z nich je hodnotend ako menej zavazné
priestupky. Jediny z priestupkov hodnotitel'ny ako zavaznejsi ,,spocivajuci vo vedeni
motorového vozidla pod vplhyvom alkoholu” mozno podla stazovatela hodnotit’ ako
,,ojedinelé vybocenie“. Stazovatel' dalej poukazuje na skutocnost, Ze nariadenie vykonu

trestu v jeho pripade nenaplni Gcel trestu a bude mat’ negativny dopad na rodinu a blizke
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osoby stazovatel’a, ¢o je v rozpore so zasadami ukladania trestu podl'a § 34 ods. 3 Trestn¢ho

zakona.

Na zaklade uvedeného staZovatel’ istavnému sudu navrhuje vo veci vydat takéto
rozhodnutie: ,, 1. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 3Tos/22/2015333 zo dna
21.05.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 21.05.2015 porusil stazovatelovo zdakladné
pravo podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. 2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 3Tos/22/2015333 zo dna
21.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dna 21.05.2015 sa zruSuje

‘

a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

Stazovatel’ podla § 52 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) poziadal

o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
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sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v savislosti so skiimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze staZovatel’ podal obsahovo totoZznl staznost’
ustavnému sudu uz 14. augusta 2015, pricom o tejto jeho st'aznosti ustavny sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. I US 500/2015-20 zo 6. oktdbra 2015 tak, Ze staznost odmietol
pre nepripustnost. Dovodom odmietnutia prvej staznosti stazovatel'a bola skuto¢nost, Ze
stazovatel’ sibezne so svojou staznostou podal proti napadnutému uzneseniu dovolanie
dorucené okresnému sudu 13. augusta 2015, teda esSte pred dorucenim staznosti ustavnému
sudu. Ustavny sid poukazal na stabilne judikovany nazor, podla ktorého by za danych
okolnosti prijatie staznosti na dalSie konanie vznikol z ustavného hladiska nepripustny
stav, ked by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu

(IV. US 146/08).

O dovolani stazovatela rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 4 Tdo 70/2015 z21. decembra 2015 tak, ze jeho
dovolanie odmietol z dovodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné (§ 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku).

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru in$pirovant
pravnymi zavermi Europskeho sudu pre I'udské prava, napr. rozsudok z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54,
podla ktorej v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nasledne
odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v zésade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci

zjavne vyluéuju (m. m. napr. I. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010,
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IV. US 453/2010), preto v okolnostiach preroktivaného pripadu vo vztahu k napadnutému

uzneseniu krajského sudu povazoval lehotu na podanie staznosti za zachovanu.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a porusenie ¢l. 13 ods. 4 Gstavy uznesenim krajského sudu ¢. k.

3 Tos/22/2015333 z 21. m4ja 2015.

K poruseniu oznacenych prav podl'a stazovatela malo dojst’ tym, Ze:

- krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu
na neverejnom zasadnuti, ¢o bolo v rozpore s § 419 ods. 1 Trestného poriadku,

- krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru o neosvedceni sa st'azovatel'a v skiiSobne;j
dobe podmienecného odstidenia na tom zaklade, Ze stazovatel sa dopustil viacerych
priestupkov na useku dopravy,

- krajsky sud rozhodol na zéklade staZnosti prokuratora podanej proti uzneseniu
okresného sudu, ktord bola odévodnena az dlhsi €as po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
st’aznosti,

- krajsky sud nevzal do uvahy skutoCnost, ze na stazovatela sa vztahuje
Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii publikované pod

¢. 1/2013 (d’alej len ,,rozhodnutie prezidenta o amnestii*).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

K némietke tykajucej sa rozhodovania krajského sidu na neverejnom zasadnuti

ustavny sud v prvom rade poukazuje na znenie § 301 Trestného poriadku, podla ktorého
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na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zdkonom predpisané, ze sa

rozhoduje na hlavnom pojedndvani alebo na verejnom zasadnuti.

Z obsahu staZznosti, ako aj obsahu uznesenia okresné¢ho sudu z 10. marca 2015 je
zrejmé, ze okresny sud v sulade s § 419 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o osvedceni
stazovatel'a v skiiSobnej dobe na verejnom zasadnuti. Krajsky sid nasledne rozhodoval
o staZnosti okresné¢ho prokuratora proti uzneseniu okresného sudu, a teda na jeho postup sa
vzt'ahuje primarne § 192 Trestného poriadku, ktory v odsekoch 3 az 5 ustanovuje, v ktorych
pripadoch nadriadeny sud rozhoduje o staznosti na verejnom zasadnuti. Rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu o osvedceni sa v skuSobnej lehote podmienecného odstidenia
vSak medzi tymito pripadmi uvedené nie je. S poukazom na citované znenie § 301
Trestného poriadku preto nie je mozné rozhodnutie krajského sidu na neverejnom zasadnuti
povazovat’ za poruSenie ustanoveni Trestného poriadku, a tymto postupom nemohlo dgjst’

ani k poruseniu st'azovatelom oznacenych zakladnych prav.

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze na jeho pripad sa malo vzt'ahovat’ rozhodnutie prezidenta
o amnestii, ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel’ bol (ako to vyplyva aj z odévodnenia
uznesenia okresné¢ho sudu z 10. marca 2015) odsudeny za viacero trestnych ¢inov, okrem
in¢ho aj za trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona i€¢inného

do 31. decembra 2005.

Podl'a § 222 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 kto inému
umyselne spdsobi t'azku ujmu na zdravi, potresce sa odiatim slobody na dva roky az osem

rokov.

Podl'a ¢lanku V pism. a) rozhodnutia prezidenta o amnestii sa toto rozhodnutie
nevztahuje na tresty pravoplatne ulozené za trestné ¢iny s nasledkom smrti, tazkej ujmy

na zdravi alebo Skody vel'kého rozsahu.

Kedze stazovatel’ bol v bode 5 vyroku odsudzujuceho rozsudku okresné¢ho sudu

C. k. 1 T 41/2008-236 z 5. oktobra 2009 uznany vinnym pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi,
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ktorym spdsobil poSkodenému tazki uymu na zdravi, nevztahuje sa nan rozhodnutie

prezidenta o amnestii, preto ani tejto jeho st'aznostnej ndmietke nebolo mozné prisvedcit’.

Stazovatel' namietal skutocnost, Ze prokurdtor svoju staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu o osvedceni sa stazovatela v skiSobnej dobe podmienecného odstidenia
oddvodnil az s vyraznym €asovym odstupom po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti podl'a
§ 187 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a nazoru stazovatela mala byt takato staznost
povazovana za nekvalifikovanu, kedZe bola podand v rozpore s § 189 ods. 3 Trestného

poriadku, a teda mala byt’ krajskym sutdom zamietnuta.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak poddva staznost’ prokurator, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zaroven oddvodnend, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vézby.

Ustavny sid po preskimani dovodov tejto ¢asti staznosti stazovatela konstatuje, Ze
aj ked’ sa jeho namietka ukazala ako pravdivd a prokurator okresnej prokuratiry naozaj
odovodnil  svoju  staznost  proti  rozhodnutiu  okresného  sudu v zmysle
§ 189 ods. 3 Trestné¢ho poriadku az 30. marca 2015 (teda 20 dni po jej zahldseni
na verejnom zasadnuti), tato okolnost’ sama osebe eSte neznamena, ze v kone¢nom dosledku
samotny krajsky stid mal alebo mohol porusit’ oznacené zdkladné prava stazovatel'a podl'a

ustavy.

Tu treba zdoraznit, Ze dustavny sid je nezavislym orgdnom ochrany
ustavnosti (€l. 124 Gstavy), a preto mu z tohto postavenia v okolnostiach tohto pripadu
neprisluchalo posudzovat’ désledky porusenia ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku

okresnou prokuratiurou a nezdkonnost’ jej postupu nie je ani predmetom tejto staznosti.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost’, Ze v Trestnom poriadku nie
je zakotvené ziadne také ustanovenie, z ktorého by explicitne vyplyvalo, Ze staznost

prokuratora musi byt v pripade jej oneskoreného oddévodnenia zamietnutd, obzvlast
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v pripade, ak prokurator v zdkonnej lehote st'aZnost’ proti uzneseniu podal. Na tarchu
krajského sudu teda nemozno pricitat’ pochybenie prokuratiury, ktord svoju povinnost
odovodnit’ svoju staznost’ splnila az s ur€itym casovym odstupom po podani staznosti.
Odovodnenie staznosti je totiz vyluéne povinnostou prokuratiry, priCom splnenie tejto
povinnosti nemdze byt nijako sankéne vynucované zo strany sudu, a vSeobecny sud
nedisponuje ani u¢innymi zdkonnymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by mohol

vo vzt'ahu k prokuratorovi ovplyvnit rychlost jeho konania (m. m. ITL. US 493/2011).

Napokon stazovatel namietal nedovodnost’ rozhodnutia krajského stdu o jeho
neosvedceni. Krajsky sud k dovodom svojho rozhodnutia uviedol:

«Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny || N pocas skisobnej doby
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody stanovenej mu na 5 rokov
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢. k. 1T/41/2008-236 zo dna
05.10.2009 sa preukazatelne v obdobi od 18.07.2011 do 25.04.2013 dopustil priestupkov
na useku bezpecnosti cestnej dopravy v 11 pripadoch (z toho v 8 pripadoch na uzemi
Slovenskej republiky a v 3 pripadoch na uzemi Rakuskej republiky), ktoré spocivali
predovsetkym v mnohopocetnom  prekroceni  maximalnej  povolenej  rychlosti,
v nerespektovani prikazovej dopravnej znacky a taktiez sa dopustil dna 20.03.2012
priestupku, kedy viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ktory mu bola ulozend
pokuta vo vymere 700 € a sankcia zakazu viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 6 mesiacov. Odsudeny tieto skutocnosti ani nepopieral.
Privysluchu uviedol, Ze je si vedomy toho, zZe spachal uvedené priestupky na useku dopravy
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia v predmetnej trestnej veci a tieto na verejnom
zasadnuti i v strucnosti opisal. Spdachané priestupky suviseli s cinnostou - vedenim
motorového vozidla, vykonavanie ktorej bolo odsudenému umoznené prave v dosledku
podmienecného odsudenia a svedcia o tom, Ze ani podmienecné odsudenie neprinieslo
u odsudenécho || NN ocakivany pozitivny efekt. Na skutocnost, Ze odsideny
spachal priestupky v cestnej premavke, mal preto okresny sud prihliadat’ pri hodnoteni jeho
osoby a vyvodit z toho prislusné zavery z hladiska sklonu pachatela k nedisciplinovanosti,
nespolahlivosti a jeho lahostajnému vztahu k spolocenskym hodnotam chranenym pravnym

poriadkom. Zaver okresného sudu, Ze odsudeny viedol riadny Zivot a vyhovel podmienkam
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podmienecného odsudenia, je preto v rozpore s ustanovenim § 50 ods. 4 Tr. zdk. Odsudeny
B oci dostal od sudu vo forme , podmienecného odsudenia® moznost
preukazat, Ze dokdze viest' v skusobnej dobe riadny Zivot, Ze dokaze respektovat’ pravidla
a plnit ulozené obmedzenia a povinnosti, spachanim predmetnych priestupkov v skusobnej
dobe ignoroval tuto moznost' a sancu.

Za takejto situdcie nemozno vyslovit iné, len Ze odsudeny neviedol v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia riadny Zivot, nevyhovel podmienkam podmienecného odsudenia
a preto okresny sud pri spravnom postupe mal rozhodnut o jeho neosvedceni sa v skusobnej
dobe podmienecného odsudenia a nariadit' nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/41/2008
zo dna 05.10.2009. Uvedeny postup bol navyse odoévodneny aj skutocnostou, ze
odstidenému nebolo mozné predlZit skisobnii dobu v zmysle § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a
ponechat’ vynimocne podmienecné odsudenie u neho v platnosti, nakolko skusobna doba
odsudenému nielenze bola uz stanovena v maximalnej moznej zakonnej vymere 5 rokov, ale
navySe aj uplynula uz dna 05.10.2014, pricom v zmysle ustdlenej judikatury nemozno
predizit skusobmi dobu po tom, ¢o uplynula (vid. stanovisko 44/2013 trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). Staznostné namietky prokuratora v

uvedenych smeroch boli déovodné a krajsky sud ich preto akceptoval.»

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze pokial’ ide o posudzovanie skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecného sudu obsiahnutych v jeho rozhodnuti, tieto moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu ustavny std dospel k zaveru, ze
z obsahu jeho oddvodnenia nevyplyva jednostrannost’ ani interpretidcia skutkovych
okolnosti a relevantnych pravnych noriem odporujica zdsadam formalnej logiky, resp. taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud zrozumitelne a v dostatonej miere vysvetlil,
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na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o tom, Ze stazovatel’ neviedol pocas doby
podmiene¢ného odsudenia riadny Zivot, ako aj to, preco nebolo mozné v pripade
stazovatela predizit’ jeho skigobnu dobu. Jeho rozhodnutie sa preto nejavi ako arbitrarne
alebo svojvolné, teda také, ktor¢ by mohlo mat’ za nasledok poruSenie stazovatel'om

oznacenych zakladnych prav.

S odvolanim sa na dosial’ uvedené ustavny sid nezistil pri€inna savislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych zakladnych
prav, a preto staznost stazovatela odmietol pri predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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