SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 303/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost R. Z., nar. ..., toho ¢asu vo vizbe, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 2 PP 51/09 a takto

rozhodol:
Staznost R. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2009 dorucena staznost’ R. Z. (d’alej len ,,st'azovatel’), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 PP 51/09.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom,

ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho ziadosti ,,0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu



odnatia slobody nedodrzal zdkonom (Trestnym poriadkom) stanovenu lehotu 60 dni od

X3

dorucenia navrhu “.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 3. marca 2009 poziadal Okresny sid PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
urcil termin verejného pojednavania na 26. marec 2009. Pojednavanie bolo vSak odrocené

na neurcito z dovodu ,, Ziadosti prokuratora o pribranie znalca z odboru psychologie .

Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 17. juna 2009 a okresny sid o jeho Ziadosti
rozhodol tak, ze stazovatela prepustil na slobodu. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené

23. juna 2009. Proti rozhodnutiu okresného sudu sa ,, odvolal prokurator .

Dnia 27. augusta 2009 stazovatel podal predsedovi krajského sudu staznost’ na

prietahy v konani podl'a ,, ustanovenia § 55 Tr. poriadku *.

Stazovatel’ v staznosti (poziadal 1 o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom) d’alej podrobne poukazuje na to, Ze postup ,, krajského sudu nesmeruje

k odstraneniu mojej pravnej neistoty “.

V zavere staznosti na zaklade uvedeného ziada, aby ustavny sud takto rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v Presove vo veci pod sp. zn. 2 PP
51/09 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Presove sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie 3 000 €, ktoré mu je

povinny vyplatit’ Krajsky sud v Presove do 2 mesiacov “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ustanovenia § 25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh

preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obc&ianskopravnych

a trestnych veciach.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je namietané porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 PP 51/09. Krajsky sud
v predmetnom konani rozhodol o st'aznosti prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov (dalej
len ,,okresny prokurator*), ktorti podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 PP 51/09
zo 17. juna 2009, ktorym podmienecne prepustil stazovatela z vykonu trestu odiatia

slobody.

Ustavny sud zo zberného spisu krajského sidu a jeho vyjadrenia zistil, Ze okresny
sud rozhodol o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody 17. juna 2009 na verejnom zasadnuti za jeho ucasti. Proti tomuto rozhodnutiu podal
v zdkonom ustanovenej lehote staznost’ okresny prokurator, v dosledku ¢oho okresny sud
predlozil 1. jala 2009 spis na rozhodnutie krajskému siudu, ktory uznesenim sp. zn.
1 Tos 27/09 8. jula 2009 napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol, a spis vratil okresnému sudu 24. jala 2009, z ¢oho teda vyplyva, ze

konal urychlene bez zbyto¢nych prietahov a v lehote 1 mesiaca vo veci aj rozhodol.

Ustavny sud na zaklade uvedeného mohol iba konstatovat, ze postup krajského sadu
zodpovedal kritériam a zdsadam urychleného rozhodovania v trestnych veciach, ktore
navysSe vyplyvaju zinych c¢lankov ustavy a pripadne medzindrodnych dohovorov, ako

namietal stazovatel v tejto st'aznosti.

Ustavny sud preto odmietol staznost’ staZzovatela vo vztahu k postupu krajského

sudu ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Ustavny sud nad rdmec toho uvadza, Ze postup okresné¢ho sudu v konani o Ziadosti
stazovatel'a nebol v sulade s citovanymi zasadami a kritériami, ale na druhej strane
stazovatel’ tito skuto¢nost’ vyslovne predtym nenamietal v konani pred vSeobecnymi stidmi

a tieZ ani v tejto st'aznosti adresovanej ustavnému sudu.

Vo vztahu k pripadnému nezdkonnému postupu okresného sudu v jeho trestnej veci
bolo najprv v pravomoci krajského sidu ako odvolacieho sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam stazovatela, a nie ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy (obdobne napr. III. US 207/04, I. US 34/05, I. US 127/05).

Vzhladom na odmietnutie staznosti stazovatela bolo uz preto bez pravneho
vyznamu zaoberat sa jeho Zziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom a inymi jeho narokmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



