SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/2012-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. V., L.; G. V., L, M.C,L.;P.M,,L;J. Z.L; A. V.,
L;P.V,L;MUDr.1.D.,L;D.V.,L;V.V.L;:M.K,L;J.K,L;P.K,L;P.K,L,;P.
K,L:E.D,L:Z F,L:J.F,L:S.K,L;LS.,L:S.P.,.L;M.S.,L;E.L,L:K.L.,L.
K.K,L;HP,L;M.V,L;D.S.,L;JLS,L;RB,L;MP,L;M.P,L;J. D, L;
I.D.,L;M.D,L;J.O,L;M.O,L;J.P,L;JP, L;MF,L;J]F,L;LF, L;JF.,
L;M.V.L;B.V.L;N.D,,L;N.D,L;S.D,L;F.D,L;R T,L;A. T,L;M M,
L;M.R,L;S.R,L;A.K,L;O M,L;M.G,L;A.B,L;A.S.,L;S.A,L.;S.S.,
L;V.V,L;K.V,L;HR,L;JR,L;J.R,L;L.R,L;Z V,L;E.H,L;K. H,L;
S.H,L;O.P,L;R.P,L;JK,L;Z D,L;MD,L;M.S,L;A.B,L;M.D,L;
JJF,L;H. S,L;Z S,L;M.S.,L;A.F, L;Mgr.K.F.,L;A.F,L;J.D.,L,;Ing. arch.
N.D,L;LC.L,L;P.L.L;MJ,L;MO,L;E.L,L;L.C,L;A. S,L;M.S. L;
v.C,L;L.C,L;D.S,L;J.G,L;A.G,L;J.G,L;M.G,L;M.G,L;0.C.,L;
S.S,L;A.Z,L;A.G.,L;A.C,L;Bc..K,L;Bc.K.K,L;Bc.EL.K,L;V.J,R.L;
Z.K,L;M.F.,L;J.D,L;B.D.,L;E. D,L;M.D,L.;PaedDr. J.F,L;M.F.,L.;L.
G,L;Ing. J.C,L;Ing. E.C,L; M. K, L.; K S,L:L.B.,L;J.A,L;MK,L;R. N,
L:R.T,L:V.G.,L;:A.H,L:M.S.,L;M.M,,L:B.S.,L:M.B,L.;J.B.L.;B.B.L.;
T.B.L;R.B,L;R.S,L;T.S,L;J.L,L;E.L,L;R.D,L;M.C,L;J.C,L;D.Z.,



L;V.S,L;A. Z,L;M.D.,L;J].D.L;I.D.L;M.D,L;M.T,L;J.S,L;K.D.,L;
L.H,L:M.H,L:J.D.,L:V.D,L;A.K,L;A.S.,L;A.P.,L;F.P,L:A.S..L.;A.
N,L:;JN,L:E.Z.L:A.G,L:P.X,L;JK,L:A.B,L;D.G,L;V.P,L.;T.C,
L;S.C,L;Z V,L;P.K,L;A K,L;J.H,L;A . H,L;S. G,L;S.A,L;D. A, L;
B.D,L;J.U,L;J.U,L;LB,L;R.B,L;V.D,L;E.D,L;E M, L;E.Z.,L.;E.
Z,L;RR,L;M.K,L;J.K,L;E.K,L;LF,L;P.B,L;0.V,L;M.C,L;S.C,
L;K.R,L;O.R,L;M.D,L;M.D.L;J.D,L;F.J,L;A.J,L;J.D,L;A.D.,L,;
O.R,L;Z.R,L;M.S,L;PhDr. . V,L;L.B,L;M.B,,L;E. P,L;V.P,,L; A. S,
L;M.S,L;H.P,L;M.S,L;J.S,L;M.B,L;L.B,L;M.B,L;F.B.,L;J].B,L;
J.B,L;L.B,L.,;V.A,L,al. P, L., vietkych zastipenych advokatom JUDr. S. K., K,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava zucastnovat sa na sprave veci
verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozhodnutim
primatora mesta L. z 19. oktobra 20ktorym poveril Ing. J. B., L., ako zadstupcu primatora
mesta L. zastupovanim primatora mesta L. v plnom rozsahu prav a povinnosti s u¢innost'ou
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o neplatnosti volieb
primatora mesta L. z 25. juna 2011 do zlozenia sl'ubu novozvolenym primatorom mesta L.
a uznesenim z 15. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v L. ¢. 15/B/35 z 27. oktdbra 2011 a
takto

rozhodol:

Staznost Ing. P. V., G. V., M. C, P. M., J. Z., A. V., P. V., MUDr. . D., D. V.,
V.V,M.K,J.K,P.K,P.K,P.K.,E.D.,Z F,J.F,S. K,1.S,S.P,M.S,E. L,
K.L,K.K,H P, M.VD.S., .S, R.B,M.P., M.P,J.D., 1. D, M. D., J. 0., M. O.,
JP,J.P,M.F.,J.F,L.F,J.F,M.VB.VN.D,N.D.,S.D.,F.D.,R. T., A. T., M. M.,
M.R,S.R,A. K,0.M., M.G,,A.B.,A.S,S.A,S.S,V.V,K.V,H.R,,J.R, LR,
L.R,Z V.,E.H,K.H,S.H,O0.P,R.P,J.K,Z D, M.D,M.S.,A.B,M.D,,J.F.,H.
S.Z.S.M.S,A.F,Mgr. K.F., A.F.,J.D., Ing. arch. N. D., . L., P. L., M. J,, M. O, E.
L,L.C,A S,M.S,V.C,L.C,D.S8.,J.G,A.G,].G,M.G.,M. G, 0.C,S. S,
A.Z,A G,A C,Bc..K,Bc. K.K,Bc..K,V.J],Z K, M.F.,J.D,B.D,E. D,



M. D., PaedDr. J. F., M. F, L. G,, Ing. J. C., Ing. E. C., M. K, K. S., L. B., J. A, M. K.,
R.N,R.T,V.G.,A.H,M.S,M.M.,B.S. M.B,I.B.,B.B, T.B.,R.B,R. S.,T.S., J.
L,E.L,RD,MC,JC,D.Z,V.S,A. Z,M.D,].D,I.D,M.D, M. T, I. S,
K.D,L.H,M.H,J.D,V.D,A.K,A.S,A.P,F.P,A.S,AN,JN,E Z, A G,
P.K,J.K,A B,D.G,V.P, T.C,S.C,Z. V., P.K,A. K,J.H,A H,S.G., S. A,
D.A,B.D,J.U,JL.U,LB,R.B,V.D.,E.D,E.M,E. Z E. Z,R. R, MK, ] K,
E.K,LF,P.B,O.V.M.C,S.C,K.R,0.R,M.D.,, M. D.,J.D,F.J,A.J, ] D,
A.D,O.R,Z.R,M.S,PhDr. .. V., L.B, M.B,E. P, V.P,A.S. M.S,H.P. M. S,
JS,M.B,LLB,M.B.,E.B.,J.B,J.B,LB.,V.A.alJ. P. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2011 dorucena staznost’ Ing. P. V., G. V., M. C.,, P. M., J. Z, A. V., P. V., MUDr. 1. D.,
D.V,V.V.,M.K,J.LK,P.K,P.K,P.K,E.D,Z F,J.F, S K,LS,S. P, M.S,
E.L,K.L,K.K,HP,M.V.,D.S,JI.LS,R.B,M.P,M.P..J.D,L.D,M.D,J. O,
M.O.,J.P,JP,MF,JF,L.F,JJF,M.V,B.V.N.D,N.D,S.D,F.D.,R. T,
A.T,M.M, M.R,S.R,A. K,0.M, M. G, A B,A. S,S. A, S. S, V.V, K. V.,
H.R,J.R,J.R,L.R,Z V,E . H,K. H,S. H,O0.P,R P, J.K,Z D,M.D,M. S,
A.B,M.D,J.F, HS,Z S, M.S.,A. F,Mgr. K.F.,A. F.,J. D, Ing. arch. N. D, . L.,
PL,M.J,M.O,E.L,EC.C,A. S, M.S,V.C,L.C,D.S,J.G,A.G,].G,M.G.,
M.G.,0.C,S.8S,A. Z,A.G,A.C,Bc. L K.Be. K.K,Bc. L. K, V.J,Z. K,M.F,
J.D,B.D., E. D, M. D., PaedDr. J. F., M. F., L. G., Ing. J. C., Ing. E. C., M. K., K. S,
L.B,J.A,M.K,R N, R T, V.G, A H,M S, M M, B. S, M. B, J. B, B. B,
T.B,R.B,R.S,T.S,J.L,E.L,R.D,M.C,J.C.,D.Z,V.S.,A. Z, M. D., . D,,
J)DOM.D,M.T,J.S,K.D,L.H,M.H.,J.D,V.D.,A.K,A.S.,A. P, F.P,A.S,
AN, N,E.Z,A G,P.K,J.K,A B,D.G,V.P.,, T.C.,S.C.,Z. V,,P. K, A. K,

v

JH,A H,S.G,S.A,D.A,B.D,J. U,JU,LB,R B,V.D,E.D, E.M,, E. Z,



E.Z,R.R,M.K,J.LK,E.K,LLF.,P.B,0.V.M.C.,S.C,K.R,,0.R, M. D, M. D,, I
D,F.J,A.J,J.D,A.D,O.R,Z.R, M. S, PhDr. L. V., L. B, M. B,,E. P., V.P, A. S,
M.S,H.P,M.S,J.S,M.B,.B,M.B,F.B,J.B,J. B,L.B,, V. A. aJ. P. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladné¢ho prava zicCastiiovat’ sa na
sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov podl’a ¢l. 30 ods. 1
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 21 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) rozhodnutim primatora mesta L. z 19. oktobra
2011 (stazovatelia pouzivaji slovné spojenie ,,poverenie primatora®, pricom z hl'adiska
obsahu ide nepochybne o rozhodnutie primatora mesta L., pozn.), ktorym poveril Ing. J. B.,
L., ako zastupcu primatora mesta L. zastupovanim primatora mesta L. v plnom rozsahu prav
a povinnosti s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu o neplatnosti
volieb primatora mesta L. z 25. juna 2011 do zloZenia sI'ubu novozvolenym primatorom
mesta L. (dalej aj ,,namietané¢ poverenie®) a uznesenim z 15. zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v L. (dalej len ,,mestské zastupitel'stvo*) €. 15/B/35 z 27. oktobra 2011 (d’ale;j

aj ,,namietané uznesenie*) z dovodov uvedenych v staznosti.

Stazovatelia poukazuju na to, Ze v den rozhodnutia ustavného sudu o vyhléaseni
neplatnosti volieb primatora mesta L. konanych 25. jina 2011 (nalez &. k. PL. US 104/2011-
78 z 19. oktobra 2011) ,, poveril PaedDr. M. M. Ing. J. B. funkciou zastupcu primatora
mesta L.“, a taktiez upriamuji pozornost na namietané uznesenie, ktorym mestské

zastupitel'stvo schvalilo predmetné poverenie pre zastupcu primatora.

K poruseniu v staznosti ozna¢ené¢ho zakladného prava stazovatel'ov malo podl'a nich
dojst’ preto, ,,lebo funkcné obdobie primatora Ing. M. V. nebolo ukoncené, pretoze platné
vol'by, v ktorych mohol byt zvolenym PaedDr. M. M., ako novozvoleny primator, absentuju.

Z neplatnych volieb nemohol vzist platne zvoleny primator. .

Odvolavajuc sa na to, Ze ,, Primdtor mesta disponuje v ramci posobnosti a pravomoci
aj opravneniami vo vztahu k mestskemu zastupitelstvu*“ (ma napr. sistacné pravo voci jeho
uzneseniam), stazovatelia argumentuja tym, ze ,, Statutar, ktory svoju legitimitu odvodzuje

od mestského zastupitelstva, mari ustavodarcom naprojektovanu konstrukciu vztahov medzi



mestskym, zastupitelstvom a primatorom . V nadvdznosti na to staZovatelia tvrdia, Ze je im
upierané ich ,,pravo na primatora, ktory titulom svojej priamo odvodenej legitimity
od volicov mesta L. disponuje moznostou posobit' ako rovmocenny organ‘ vo vztahu

k mestskému zastupitel'stvu, ,,a nie ako organ s odvodenou suverenitou .

K poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 30 ods. 1 tGstavy a €l. 21 ods. 1
listiny dochédza v okolnostiach danej veci podl'a nich aj v dosledku absencie legitimity
a poruSenia ustavného principu suverenity l'udu, principu legitimity a principu legality

a v neposlednom rade aj poruSenia principu pravne;j istoty a principu legitimnych oc¢akavani.

Stazovatelia zastavaju nazor, ze ochrany zakladného prava, k poruseniu ktorého
v danom pripade podla nich dochadza, sa nemézu dovolat na vSeobecnom sude.
So zretel'om na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy staZovatelia tvrdia,
ze ,,My ako obyvatelia zdkladnej jednotky uzemnej samospravy nemame moznost napadnut’

uznesenie mestskeho zastupitel'stva na vseobecnom sude. .

Stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia svojho v petite staznosti oznaceného
zdkladného prava namietanym poverenim a namietanym uznesenim navrhli aj zruSenie
predmetného poverenia a uznesenia, ako aj priznanie thrady trov konania pred Ustavnym

sudom.

Napokon staZovatelia navrhli, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) pozastavil vykon namietaného poverenia a namietan¢ho
uznesenia, a zaroven aby ulozil Ing. J. B., L., zdrzat’ sa vykondvania opravnenia priznané¢ho
mu namietanym poverenim v spojeni s namietanym uznesenim do rozhodnutia vo veci

samej.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal o vyjadrenie Mesto

L. a mestské zastupitel'stvo, ako stazovateImi oznaCenych poruSovatel'ov ich zdkladného



prava podl’a €l. 30 ods. 1 Gstavy a €l. 21 ods. 1 listiny. Vyjadrenie Mesta L. bolo Gistavnému
sudu dorucené 4. januara 2012 a predlozilo v ilom argumentaciu, ktorou oddévodiiovalo,
pre¢o z jeho pohladu nemohlo ddjst’ namietanym poverenim ani namietanym uznesenim
k poruseniu staZzovateImi oznaCeného zakladného prava. Prilohou predmetného vyjadrenia
bola fotokopia uznesenia Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢. k. 10 C/95/2011-39
z 12. decembra 20ktorym v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. B., L., proti odporcovi Ing. M.
V., L., o neplatnost’ pravnych tkonov a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodol tak, ze ulozil odporcovi zdrzat’ sa akychkol'vek pravnych ukonov, v ktorych by
vystupoval ako primétor mesta L., a podpisovania akychkol'vek pisomnosti Mesta L.

s dodatkom ,,primator mesta L. uvedenym pri jeho mene do rozhodnutia vo veci same;.

V nadvéznosti na to Mesto L. navrhlo, aby bol ndvrh na vydanie doasného opatrenia
zamietnuty a staznost’ staZzovatelov odmietnutd podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré im zadkon na ochranu ich zékladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su st’azovatelia opravneni, alternativne, aby

bola st’aznost’ odmietnuta ako ,, nedovodna “.

V reakcii na vyjadrenie Mesta L. staZzovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v stanovisku z 9. januara 2012 poukazali predovsetkym na to, Ze «vo Vyjadreni je
pozmeneny text § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, z ktorého je cast vypustend, a tiez
aj to, ze vo Vyjadreni sa priamo uvddza, Ze mestské zastupitelstvo prijalo uznesenie

,,nad ramce zdakona “, ¢o je odovodnené pravnou istotouy.

Stazovatelia na podanej st'aznosti v celom rozsahu zotrvali.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenskej, republika ratifikovala a bola vyhlasend, sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda

nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou primarne povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Z uvedené¢ho dévodu
je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand prdvomoc

v§eobecnych studov (napr. I1. US 13/01, II. US 475/2010).

Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatelia mézu domoct’ vyuzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).



Podl’a €l. 142 ods. 1 druhej vety ustavy sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods.2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v obc¢ianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej

spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci...

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve preskiumavaju stidy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods.2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stdy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy a tiez organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 244 ods. 3 prvej vety OSP sa rozhodnutiami spravnych orgdnov rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo

pravnickych osob priamo dotknuté.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Zmyslom zakladného prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup
k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat. Ak fyzickd osoba alebo

pravnickd osoba uplatni svoje pravo v stlade so zdkonom ustanovenymi podmienkami,



organy sudnej] moci maji povinnost umoznit kazdému, aby sa uplatnenim prava

zaru¢eného ¢l. 46 ustavy stal Gcastnikom stdneho konania (I1. US 14/01).

K tomu treba dodat’, ze z rozdelenia siidnej moci v tUstave medzi ustavny sud

a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vSeobecnych sudov. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi zohl'adiiovat’ platna
4 4 . . 4 r 9 v ) . v . y .
pravnu Upravu v oblasti rozdelenia prdvomoci, a teda zohl'adiiovat’ aj zalozenie prdvomoci
vSeobecnych sudov ako spravnych sudov vo veciach Zalob o preskimavanie rozhodnuti

vydanych organmi verejnej moci.

Primator mesta L., ako aj mestské zastupitel'stvo, ako organy samospravy mesta L.,
proti ktorym staznost’ stazovatelov smeruje, st organmi mestskej samospravy, t. j. orgdnmi
verejnej spravy. Namietané poverenie a namietané uznesenie su nepochybne rozhodnutiami
organov uzemnej samospravy, t.j. organov verejnej spravy. Stazovatelia sa svojou
staznostou domahaju poskytnutia ochrany ich zakladnému pravu garantovanému cl. 30
ods. 1 ustavy, resp. €l. 21 ods. 1 listiny, teda podstatou konania o ich st'aznosti by malo byt
preskiimanie, ¢i namietanym poverenim alebo namietanym uznesenim naozaj doslo

k zasahu do ich oznaceného zakladného prava.

Z citovanych prdvnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Zze vo veci
stazovatelov je dana pravomoc vSeobecné¢ho sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat
0 namietanom povereni, resp. namietanom uzneseni, najméa so zretelom na to, ze podla ich
tvrdeni bolo nimi poruSené ich v staznosti oznafené zakladné pravo. Tuto pravomoc
spravneho sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom. Ustavny siud sa
preto nestotoziiuje s ndzorom stazovatelov, Ze sa nemozu dovolat ochrany svojho

zakladného prava na vSeobecnom sude.

Ak v okolnostiach danej veci stazovatelia tvrdia, ze postupom spravneho organu
(primétora mesta a mestského zastupitel'stva) boli priamo dotknuté ich pravom chranené

zdujmy a porusen¢ ich zakladné pravo, tak podla Cl. 46 ods. 2 druhej vety ustavy sa mohli



a mali obratit’ so Zalobou na spravny sid. Touto moZnostou stazovatelia stale disponuju,
pricom v ramci konania pred vS§eobecnym sidom sa moézu domahat’ aj vydania predbezného

opatrenia.

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo inych zékonov, ktoré vylucuja
niektoré rozhodnutia organov verejnej spravy zo sudneho preskiimania, nemézu vylucit
z preskimania vSeobecnymi sidmi také rozhodnutia, ktoré sa tykaja zakladnych prav

a slobdd. Vyplyva to z €l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy.

Ustavny sud uz napr. vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze ,,Otazku
pravomoci vSeobecného sudu z hladiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 2 Gstavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad
a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s ustavou®, pri¢om vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 18/98
tiez potvrdil, ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako tstavne

konformnym spdsobom, ,,mdz7e to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod*.

Takyto pristup Gstavného sudu je potvrdeny aj jeho d’alSou judikaturou, napr. vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 236/02 uviedol, Ze v stlade s ¢l. 144 ods. 1 Gistavy st sudcovia
viazani aj ustavou, Ustavnym zakonom a medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 ustavy,
pricom ustava vo svojom C¢l.46 ods.2 poslednej vete jednozna¢ne ustanovuje, ze
»Z pravomoci sudu... nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa
zakladnych prav a slobdd“. Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 50/01 tstavny stud vyslovil,
ze ,,Zakladnému pravu v €l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpovedd taky postup sudu, v rdmci
ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na stdne
preskiimanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod ucastnika konania®, v ddésledku ¢oho ,,odopretie stidnej
ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, Ze
tak ustanovi zakon. Tento postup vSak nie je namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré
sa tykaju zakladnych prav a slobod“ (IL. US 50/01 a m. m. II. US 236/02 a 1. US 3/01,
I11. US 122/03).
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Aj ustavny siud by v ramci konania o staznosti mohol posudit, ¢i namietanym
poverenim alebo namietanym uznesenim mohlo byt zasiahnuté do oznaceného zakladného
prava stazovatelov, avSak jeho prdvomoc nastupuje az v pripade, ze by ich staznost
smerovala uZ proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu v tejto veci, ktorym by
nebolo vyhovené ich navrhu. V takomto pripade by tustavny sud pripadne mohol

vyhodnotit’, ¢i zdsah rozhodnutim vSeobecného sudu je ustavne udrzatelny.

Ked’Ze stazovatelia tvrdia, Ze namietanym poverenim a namietanym uznesenim
doslo k poruseniu ich zdkladného prava podla €l. 30 ods. 1 tstavy a €l. 21 ods. 1 listiny,
a ked’Ze rozhodnutia orgdnov verejnej spravy tykajice sa zédkladnych prav a slobod nesmi
byt vylucené z pravomoci vSeobecnych sudov, tstavny sud vychddzajuc z tychto pravnych
zaverov a svojej stabilizovanej judikatary vo vztahu k ¢l 46 ods.2 ustavy, ako
aj skutkového stavu opisaného stazovatelmi uzavrel, ze v ich veci nie je dana jeho
pravomoc (Cl. 127 ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto
nemoze meritorne konat a rozhodovat’ o nimi uplatnenych ndmietkach poruSenia ich

oznacené¢ho zakladného prava.

Vzhl'adom na to staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

NavySe, ustavny sud poukazuje aj na § 31 ods. 1 zdkona ¢.153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire), podla
ktorého prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy,
prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych orgdnov a sudov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné

iné organy.
Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet

do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).
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Podla § 33 ods. 2 zakona o prokuratire prokurator upovedomi podéavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej] v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podéavatel'a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podl'a §34 ods.1 =zakona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zakona o prokuratire d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods.1 zdkona o prokuratare pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni zakona o prokuratiure ustavny sud v sulade
so svojou ustalenou judikatirou povazuje podnet, ako aj opakovany podnet (prip. d’alsi
opakovany podnet) podla zdkona o prokuratire za pravne prostriedky, ktoré zakon
stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod tuc¢inne poskytuje, a to
aj vo vztahu k tomu zékladnému prévu, ktorého poruSenie staZovatelia namietaji touto

staznostou (pozri napr. IV. US 330/01. US 186/05, IV. US 28/2010 atd”.).
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Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aZznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia pravny prostriedok (podnet), ktory im poskytuje
zékon o prokurature a na pouzitie ktorého boli opravneni, nevyuzili, prichddzalo do tvahy
odmietnutie ich staZznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aj pre jej

nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
aj d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ich staznosti a taktiez uz
neprichadzalo do Gvahy zaoberat’ sa ich ndvrhom na vydanie do¢asného opatrenia, ktorym
by ustavny sud odloZil vykon namietaného poverenia a namietaného uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2012
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