SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 183/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti V., a.s., T., zastupenej
advokatkou JUDr. F. B., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn.

30 Cb 149/2006, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti V., a.s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 149/2006 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

30 Cb 149/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti V., a.s., priznava financné zadostuinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpitsto eur), ktor¢ jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
V., a. s., trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr.F. B., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 183/2010 z22. aprila 2010 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti V., a. s. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 30 Cb 149/2006 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 7. aprila 2006 okresnému
sudu navrh, ktorym sa domdhala, aby jej odporca na zaklade realizovanych dodavok
transporbeténu uhradil sumu 1 354 665,75 Sk (Co v sucasnosti predstavuje 44 966,66 €)

s prisl.



Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st'aZnosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, zaroven pozadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon ziadala

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 300 € a Gthradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3373/2010 doru¢enym tstavnému sudu 13. maja 2010, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Dna 07. 04. 2006 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: V., a.s., proti odporcovi: W., v. o.s., o vydanie platobného rozkazu
zapisany pod sp.zn. 1 Rob 404/2006. Dna 25.04. 2006 sud vyzval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 13. 07. 2006 zdaznam o zaplateni sudneho poplatku.
Diia 18. 08. 2006 sud vydal platobny rozkaz, ¢. k. 1 Rob 404/2006-131. Dna 07. 11. 2006
pravny zastupca odporcu dorucil sudu odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Drna
15.11. 2006 sud uznesenim, ¢. k. I Rob 404/2006-141 ulozil odporcovi uhradit sudny
poplatok za podany odpor. Dna 15. 11. 2006 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie
k podanému odporu. Dna 04. 12. 2006 zdznam o zaplateni sudneho poplatku. Dna
12.12. 2006 bol predmetny spis prevedeny do oddelenia Cb a zapisany pod sp. zn.
30 Cb 149/2006. Dna 22. 10. 2008 bol v predmetnej veci vytyceny termin pojedndvania
na den 26. november 2008 o 10.30 hod. Dna 26. 11. 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie,
na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze pojedndavanie sa odrocuje na neurcito. Dna
08. 12. 2008 navrhovatel dorucil sudu navrh na pristupenie dalsieho ucastnika konania na
strane odporcu. Dna 09. 12. 2008 dorucené podanie — vyjadrenie pravneho zdstupcu
odporcu. Dna 09. 12. 2008 dorucené doplnenie vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu.
Dna 09. 12. 2008 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie. Dna 16. 04. 2008 dorucené
vyjadrenie navrhovatela. Dna 02. 06. 2009 sud vyzval navrhovatela na dolozenie dokladov.

Dna 16. 07. 2009 navrhovatel’ dorucil sudu Ziadané doklady. Dna 28. 08. 2009 navrhovatel’



dorucil sudu podanie. Dnia 29. 07. 2009 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podaniu
odporcu. Dna 07. 09. 2009 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.
Dna 07. 09. 2009 sud uznesenim, ¢. k. 30 Cb 149/2006-157 ustanovil prekladatela. Dna
07. 09. 2009 sud uznesenim, ¢. k. 30 Cb 149/2006-155 pripustil, aby do konania na strane
odporcu vstupil dalsi ucastnik. Dna 16. 10. 2009 prekladatel’ dorucil sudu vyuctovanie trov.
Dna 26. 11. 2009 dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu. Dna 02. 12. 2009
dorucené podanie pravneho zdstupcu odporcu. Dna 25. 03. 2010 dorucené podanie
pravneho zastupcu odporcu. Diia 31. 03. 2010 bol nariadeny termin pojedndvania na dern
17. mdj 2010 o0 12.00 hod.

V danom pripade neboli zistené Ziadne prekazky postupu konania v sulade s ust.
§ 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazZovat v danej veci
za objektivny prietah.

V predmetnom konani neboli vo vdicsom rozsahu spésobené prietahy v konani

‘

ucastnikom konania na strane navrhovatela.
K vyjadreniu okresného stidu stazovatel’ka stanovisko nezaujala.

Obsah stvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 3. maja 2010, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze jeho ostatnym ukonom bolo pojednavanie

uskuto¢nené 17. méaja 2010, ktoré bolo odrocené, pricom vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

’

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alsich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. V napadnutom konani si stazovatel’ka uplatnila voci odporcovi narok na zaplatenie
pohladavky z dovodu uhradenia kupnej ceny za dodavky transporbetonu na zéklade
uzavrete] kapnej zmluvy. Uvedeny typ sporov patri do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zésade tieto spory nie su ani po pravnej, ani po skutkovej stranke
zlozité. Aj v danom pripade ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie nevykazuje
ziadne Crty pravnej alebo skutkovej zloZitosti. Napokon na zlozitost” veci nepoukdzal ani

okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Ustavny sud hodnotiac priebeh napadnutého konania nezistil skutognosti, ktoré by
z pohl'adu prietahov bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky, o potvrdil aj okresny

sud vo vyjadreni k staznosti.

3. Napokon ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i dosSlo k prietahom v napadnutom
konani, hodnotil samotny postup okresného sidu. V priebehu vyhodnocovaného konania
ustavny sud zistil jedno dlhSie obdobie necinnosti, a to od 12. decembra 2006 (vec bola
po podani odporu proti platobnému rozkazu prevedena do registra Cb) do 22. oktobra 2008
(okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. november 2008), t.j. vtrvani 1 rok

a 10 mesiacov, ajedno kratkodobejSie obdobie necinnosti, a to od 7. septembra 2009



(uznesenie okresného sudu o ustanoveni prekladatela a o pripusteni pristipenia d’alSieho
ucastnika na strane odporcu) do 31. marca 2010 (okresny sid nariadil termin pojedndvania).
DoterajSia doba necinnosti v priebehu napadnutého konania presahuje podla zisteni
ustavného sudu dva roky. Prietahy v konani uznal okresny sud v odpovedi (24. september
2008) nastaznost’ stazovatelky, ktort vyhodnotil ako dovodnu, aza prietahy sa
ospravedlnil. Okresny sud sucasne poukazal na to, ze , Objektivny prietah bol spésobeny
predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zakonného
sudcu, ako aj nedostatocnym persondalnym obsadenim sudcov na obchodnom useku
tunajsieho sudu“, a d’alej okresny sud v odpovedi uviedol, ze ,, Vzhladom na vysoky napad
v oddeleni 30 Cb a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 30 Cb sa

jednotlivé casove useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov predIzili. “.

V suvislosti s uvedenym uz Ustavny sud vo svojej predchadzajiucej judikatire
(napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06) konstatoval, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 30 Cb 149/2006 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
I11.

Pretoze Gstavny sud zistil poruSenie zadkladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume
3 300 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najma na to, ze ,,zbytocnymi
prietahmi v konani staZovatelka nemoze dosiahnut uspokojenie svojho naroku
na zaplatenie kupnej ceny..., ¢o ju podstatne obmedzuje v dispozicii s financnymi zdrojmi
a ma vyrazny dopad na jej cinnost a podnikanie... *.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finan¢ného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
30 Cb 149/2006, beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. F. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tstavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
v sume 240,46 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010



