SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Slovenské banské muzeum,
Kammerhofska 178/2, Banské Stiavnica, ICO 35 998 652, zastapen¢ho advokatkou JUDr. Ivanou
Kochanskou, Farskda 33, Nitra, proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 37Up/1840/2024 zo 16. maja 2025 a sp. zn. 37Up/1840/2024 z 11. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 9. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
vSeobecného stidu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’, vec
vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid v upominacom konani platobnym
rozkazom sp. zn. 37Up/1840/2024 zo 14. januara 2025 ulozil stazovatelovi ako Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zalovan(l sumu s prisluSenstvom alebo v tej istej lehote podat” odpor.

3. Stazovatel’ dorucil okresnému stidu odpor proti platobnému rozkazu. Okresny sud napadnutym
uznesenim zo 16. maja 2025, vydanym vysS§im sudnym uradnikom, odmietol odpor staZovatela
s poukazom na § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®)
pretoze bol podany inak ako podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. V dovodoch
rozhodnutia ozrejmil, ze stazovatel podal odpor elektronickym sposobom do elektronickej
schranky sudu, autorizoval ho, avSak nepodal ho na predpisanom formuléri v zmysle § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani. Stazovatel’ pouzil tlacivo, ktoré mu bolo zaslané do elektronicke;j



schranky spolu s platobnym rozkazom, ktoré vyplnil ako elektronicky dokument vo formate pdf.
V zmysle zdkona o upominacom konani v§ak musi takéto podanie vytvorit’ ako origindlne podanie
prostrednictvom autorizovaného portalu (eZaloby alebo slovensko.sk), nasledne ho autorizovat
a odoslat’ prostrednictvom tohto portalu.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatel’ podal st'aznost’, v ktorej tvrdil, ze pouzil
na vypracovanie odporu elektronicky formuldr zverejneny na oficidlnej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo®) aposlal ho prostrednictvom
autorizovaného portalu slovensko.sk prislusnému sidu. Z § 11 ods. 2 zédkona o upominacom
konani a ani zo ziadneho zékonného ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente) mu
nevyplyva povinnost’ vytvorit’ origindlne podanie prostrednictvom autorizovaného portalu, nasledne
ho autorizovat’ a odoslat’ prostrednictvom tohto portalu.

5. 0 staznosti stazovatela rozhodol sudca okresného sudu, ktory ju zamietol napadnutym
uznesenim z 11. juna 2025. Zdoraznil, Ze dovodom odmietnutia odporu bola skutocnost’, Ze nesplnil
formalne nélezitosti podaného odporu, hoci o moznych spdsoboch jeho podania bol podrobne
pouceny v platobnom rozkaze. Postup, ktory zvolil stazovatel’ (vyplniac elektronicky dokument,
ktory nasledne ulozil do vlastného pocitaca vo forme pdf., vytlac¢il, oskenoval, t. j. sdm previedol
opat do elektronickej podoby, nasledne autorizoval a odoslal sidu ako prilohu prostrednictvom
svojej elektronickej schranky), nevyplyval ani z poucenia sidu a ani z relevantnej pravnej Upravy.
Pouzitie urcené¢ho elektronického formuldra v upominacom konani predstavuje kogentna
podmienku, s ktorej nesplnenim zékon vyslovne spaja ako nasledok odmietnutie odporu. Postup
vysSieho stidneho uradnika tak nemozno oznacit’ za nepripustne formalisticky. Zarovenn dodal,
ze stazovatel’ mohol podat’ odpor aj v listinnej forme, pre ktoru zakon nevyZaduje také prisne
formalne nalezitosti. Pre podporu spravnosti svojich zaverov poukazal na ustalent rozhodovaciu
prax vieobecného i tstavného sadu (napr. IV. US 118/2020, I. US 490/2024, 1I. US 241/2025,
I1I. US 293/2024 a pod.).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenia za arbitrarne a svojvolné. Pristup okresného sudu
oznacil za formalisticky, pretoZe spdsobil, Ze samotny obsah odporu nebol preskimany a st'azovatel
bol zbaveny moznosti vecnej obrany. Zotrvava na nazore, ze odpor, tak ako ho podal, spiha
poziadavky uvedené v § 3 pism. i) zdkona o e-Governemnte. Stazovatel' vyplnil predmetny
elektronicky formuldr na webovej stranke ministerstva a poslal ho prostrednictvom autorizovaného
portalu prislusnému stdu. Zo ziadneho pravneho predpisu mu nevyplynula povinnost’ ,,vytvorit
origindlne podanie®. Stazovatel’ nezanedbal zdkonné podmienky podania odporu, ale konal v dobre;j
viere a vyuzil nastroj, ktory mu poskytol §tat prostrednictvom verejne dostupného elektronického
formuléra. Z istavného hl'adiska nie je podla stazovatel'a udrzatel'ny taky pristup, v zmysle ktorého
sa sud pri skimani pripustnosti odporu obmedzi len na postdenie pripustnosti odporu z hl'adiska
formy av pripade uplatnenia odporu kladie na stazovatela neprimerané a neakceptovatelné
poziadavky, ktoré sa priecia ucelu a zmyslu pravnej upravy odporu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim zo 16. maja 2025:

7. Napadnuté uznesenie zo 16. maja 2025 vydal vyssi sudny tradnik. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti
uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému vysSim sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je
pripustna staznost. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na jeden zo zakladnych principov
konania o ustavnych staznostiach, ktorym je princip subsidiarity. V zmysle uvedeného principu
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom ochranu zadkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy
primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Uznesenie vysSieho stidneho uradnika bolo predmetom prieskumu zo strany sudcu okresného
sudu v staznostnom konani iniciovanom na zéklade staznosti stazovatel'a, co vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost’ou prezentované¢ho porusenia prav a zaklada dovod
na odmietnutie tejto Casti Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim z 11. juna 2025:

9. Podstatou Ustavne] staznosti je ndmietka o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym
malo ddjst napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti stazovatela
nasmerovanej proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika o odmietnuti odporu z dévodu nesplnenia
zakonom vyzadovanych nalezitosti. StaZzovatel' s napadnutym uznesenim nestuhlasi a povazuje ho
za prili§ formalistické.

10. Do obsahu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy
na zisteny stav veci.

11. Sucast'ou obsahu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné odovodnenie sadneho rozhodnutia (napr. I1. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11. US 209/04).



12. Po preskiimani napadnutého uznesenia, v ramci ktorého ustavny sud posudzoval zlucite'nost
jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, ze nezistil, Ze by
vyklad pravnych noriem aplikovanych vo veci stazovatel'a a zdvery okresné¢ho sudu v napadnutom
uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené anevyplyva z nich ani taka aplikacia
relevantnych ustanoveni, ktora by bola popretim podstaty a zmyslu zakladného prava na stdnu
ochranu.

13. Ustanovenia zdkona o upominacom konani poskytuju alternativny spdsob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuju vyluéne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Mozno preto konstatovat’, Ze ide o elektronicku alternativu k uz existujicemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Zakon predpoklada
posielanie ndvrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulare
sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi
prostriedkami. Vzhl'adom na to, ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formélnu prisnost’ v podobe formuldrového konania.

14. V tejto suvislosti sa ziada uviest’, ze ustavny sud posudzoval sulad § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1
pism. ¢) zakona o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) a nalezom sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januara 2024 nevyhovel
navrhu na vyslovenie nestladu danych ustanoveni s Gstavou a dohovorom. Napadnuté ustanovenia
st v sulade s napadnutymi referenénymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.
Ustavny std aj v pripade stazovatel'a poukazuje na pravne zavery uvedené v predmetnom naleze,
na ktoré odkazuje (pozri PL. US 10/2023).

15.Z § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani vyplyva, ze Zalovany
vzhl'adom na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatel'nej ,,vyhode®, pretoze na rozdiel
od zalobcu m& mozZnost’ podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne
do podatelne okresného sudu alebo prostrednictvom postového podniku, c¢o zdoraznil
v napadnutom uzneseni aj okresny sud. Ak sa v§ak rozhodne pre elektronicku formu komunikacie,
musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikacie formuldrového konania uvedené v § 11
ods. 2 zdkona o upominacom konani.

16. V tejto veci okresny std staZzovatel'ovi zrozumitel'ne a pomerne vycerpavajlico vysvetlil, v ¢om
spocivajui vady nim podaného odporu, ako mal byt odpor spravne podany, aby spiiial podmienky
vyplyvajlice zo zakona o upominacom konani, vratane toho, ¢o sa rozumie originalom dokumentu
(body 11 az 18 napadnutého uznesenia). Stazovatel sice podal odpor elektronicky, ale nie
prostrednictvom na to ur¢ené¢ho formuléra (¢o napokon v ustavnej st'aznosti potvrdil). Podstatné je,
ze mal objektivnu moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na jeho
zvéazeni, akou formou tak urobi. Jedinou poZiadavkou bolo, aby tato forma vyplyvala z ustanoveni
zakona o upominacom konani. Pokial’ si zvolil formu elektronického podania s vopred nastavenymi
pravidlami, o ktorych bol preukazatelne pouceny, jeho argumentdcia tykajica sa nadmerne
formalistického pristupu okresného sidu pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu
vyzadovanych zdkonom o upominacom konani neobstoji. Nedodrzanim prisne stanovenych
a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa stazovatel’ sam vystavil zdkonom
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predvidanému néasledku v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona
o upominacom konani. V takom pripade uz okresny sud nemal povinnost vysporiadat sa s
podanym odporom z hladiska relevantnosti v nom uvedenych namietok. Ak teda okresny sud
napadnutym uznesenim staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu zamietol na
uz popisanom zéklade, nemozno také rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne a tistavne neudrzatel'né.

17. Ustavny sud, opétovne zdéraziiujuc suladnost’ postupu podl'a uz uvedenych ustanoveni zakona
o upominacom konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach
sp. zn. 1. US 8/96, 1. US 6/97, podra ktorého uplatiiovanie zdkona v siidnom konani a postup sudu
v stulade s platnym a ucinnym zédkonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi)
nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych l'udskych prév, teda ani povazovat' za porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’
proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie
povazovat’ za arbitrarne a Ustavne neudrzatel'né.

18. Stcasne ustavny sud dodava, Ze uvedent problematiku pouZivania elektronickych formularov
v upominacom konani uz opakovane riesil. Ide o uznesenia tstavného sudu, ktorymi boli Gstavné
staznosti odmietnuté z totoznych doévodov a na ktoré v napadnutom uzneseni poukézal i okresny
sad. Ustavny sud nevidi Ziadnu anoméliu v prave prejedndvanom pripade, ateda ani Ziaden
vynimo¢ny dovod na to, aby sa od uvedenych zaverov odchylil.

19. V napadnutom uzneseni ustavny sud nevzhliadol ziadne vybocenie z ustavnopravnych
poziadaviek kladenych na zachovavanie zdkladného préva na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
stdne konanie, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami staZovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



