SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | A .
. ~stupencho JUDr. Dagmar Matuskovou,

advokatkou, Budkova 4563/12, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Trnava sp. zn.
12 PP 112/2022 zo 4. jula 2022 a Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 130/2022 z 23. augusta
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 8. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Zaroven ziada tstavny sud, aby jedno z oznacenych rozhodnuti zrusil a vratil jeho
vec prisluSnému vSeobecnému stidu na nové konanie a priznal mu tiez ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel adresoval Okresnému sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud) navrh na podmienecné prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T 38/2010
z 9. marca 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 20/2011 z 20. septembra
2011. Bol uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a odstideny k nepodmienecnému trestu odiatia slobody vo vymere
Strnastich rokov. Okresny sad uznesenim sp. zn. 12 PP 112/2022 zo 4. jula 2022
(d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) ndvrh stazovatela podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol. O staznosti podanej proti tomuto prvostupiovému rozhodnutiu Krajsky sid v Trnave



(dalej len ,krajsky sad®“) rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tos 130/2022 z 23. augusta 2022
(d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®), ktorym ju ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti oznacil obe rozhodnutia vSeobecnych stdov za arbitrarne
a nepreskumatelné, negujuce ustanovenia Trestného zdkona regulujice ucel trestu, jeho vykon
a moznost’ odsudeného ziadat’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uvadza,
ze v napadnutych rozhodnutiach absentuje logické zdovodnenie toho, z akych dovodov vidia
konajuce stdy splnenie vychovného ucelu trestu len jeho vykonanim v celom rozsahu. Namieta,
Ze oba konajuce sudy sa v oznacenych rozhodnutiach nevysporiadali so skuto¢nostami sved¢iacimi
v jeho prospech. Hoci mé sedem zédznamov v registri trestov, v obdobi od roku 1995 do roku 2008
sa nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti a vo vykone trestu odnatia slobody bol iba v priebehu rokov
1991 — 1999, a to spolu trikrat, kde jeden zuloZenych trestov odnatia slobody vykonal cely,
z vykonu dvoch uloZenych trestov bol podmienec¢ne prepusteny s ulozenim sktiSobnej doby, pocas
ktorej sa osved¢il. V nadviznosti na to takisto argumentuje, ze zo strany konajticich stidov nebolo
reflektované ani na relevantné okolnosti, a to Ze v ramci aktudlneho odsudenia boli v odsudzujicom
rozhodnuti pri ukladani trestu zohladnené az tri polahcujiice okolnosti, kde ich pocet bol vyssi
ako pocet pritazujicich okolnosti, a Ze staZzovatel’ v pripravnom konani spolupracoval pri objasneni
trestnej ¢innosti spachanej v spolupachatel’'stve. Podl'a stazovatel'a vSeobecné stidy iba mechanicky
zhodnotili jeho trestnii minulost’ s poukazom na pocet odstideni a nezaoberali sa jeho aktualnou
situdciou, hodnotenim jeho snahy o nipravu a zmeny jeho pohl'adu na Zivot. StaZovatel' dovodi,
ze okresny sud a krajsky sud v napadnutych rozhodnutiach svoj zaver o nepriaznivej progndze
vedenia riadneho Zivota zalozili len na jeho predchéddzajicom konani, ktoré uz nemozno zmenit.
Napokon, poukazujuc na $pecifikovanu judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, napadnutym
rozhodnutiam vytyka, ze v nich absentuje jasné a zrozumitel'né vysvetlenie toho, akym spdsobom
by sa mal spravat, aby preukéazal polepSenie, a mal tak vysSiu Sancu pri prejednani jeho dalSej
ziadosti o podmienecné prepustenie.

4.V uvedenom postupe okresného sidu a krajského stdu vidi stazovatel' porusenie svojho
oznaceného prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava uznesenim okresného stidu

5. Pokial' ide o namietané porusenie oznaené¢ho prava stazovatela prvostupniovym rozhodnutim
okresného sudu, Ustavny sid poukazuje na svoju ustalenti judikaturu, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného stidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna



anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (napr. I US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatary vo vztahu k namietkam tykajicim
sa prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej
prekéazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
okresného sudu v prvostupnovom rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu prostrednictvom podanej st'aznosti, ktort aj vyuzil, pricom ochranu jeho oznatenému pravu
bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ krajsky std, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej
staznosti. Tato skutoCnost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela
uplatnené proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu, preto Gstavny stid rozhodol o odmietnuti
tejto Gasti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava uznesenim krajského stidu

6. Ustavny sid vo vieobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje ustavou zaruéené pravo na to,
aby bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skimal a posudil, ¢i st zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené
a svoje uvahy v danom smere riadne odovodnil (II. US 222/2019). Ustavny std musi takéto
rozhodnutie reSpektovat, pricom zasiahnut moze len vtedy, ak je vyklad pravnej upravy
realizovany vSeobecnym sidom vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu, vybocuje zo zasad
spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole (III. US 355/2021). Inymi slovami, skuto¢nost’,
Ze konajuci sud ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni diskre¢nli pravomoc, neznamena,
ze sud moéze o podmieneCnom prepusteni rozhodovat’ svojvol'ne a arbitrarne. Z obsahu garancii
obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze sidy v pravnom Stdte musia rozhodovat
aj o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody predvidatel'ne a presvedcivo.

7. U&elom trestu podla Trestného zédkona je zabezpegit' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrdni v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a su¢asne tym, Ze inych odradi od péachania trestnych ¢inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost'ou. Ak vykonanou ¢ast'ou trestu odnatia
slobody bol ucel trestu dosiahnuty, je dalSie pokraCovanie vykonu trestu nepotrebné,
a teda aj neodovodnené. To znamend, Ze ak sud pri posudeni navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie priSiel k zaveru, Ze odsudeny splnil vSetky zdkonom urcené¢ podmienky, teda vykonal
predpisanu Cast’ trestu, preukéazal polepSenie a sticasne od neho mozno o€akavat’, ze povedie riadny
zivot, sud nemdze ponechat’ odstiden¢ho vo vykone trestu s argumentom, ze je potrebny d’alsi
vykon napriek splneniu podmienok.

8. Pravna Uprava regulujuca splnenie podmienok na podmienecné prepustenie je zakotvena
v ustanoveniach § 66 a nasledujicich Trestného zdkona, priCom formalnou podmienkou



je vykonanie zdkonom ustanovenej Casti ulozeného trestu (v pripade stazovatel'a podl'a § 67 ods. 1
Trestného zdkona vykonanie troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody) a materidlnymi
podmienkami su jednak spravanie odstideného vo vykone trestu sposobom preukazujiicim
polepSenie a tiez pozitivna progndza vedenia riadneho zivota v buducnosti, kde splnenie tychto
materidlnych podmienok blizsie upravuji zékon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o vykone
trestu odnatia slobody*) a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 664/2005
Z. z., ktorou sa vydéava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len ,,vyhlaska®).

8.1. Podla § 66 ods. 1 Trestného zédkona sud moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestné¢ho zakona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstideny trest
vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odsudena za obzvlast zdvazny zloCin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podl'a § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie moze byt’
podmienecne prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odnatia slobody.

8.2. Podla § 62 zakona o vykone trestu prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody spracovava
hodnotenie odstideného ku konaniu o podmienecnom prepusteni.

8.3. Podl'a § 65 ods. 1 vyhlaSky na preukdzanie plnenia podmienok na podmienecné prepustenie
odsudeného podla osobitného predpisu vypracuva tstav hodnotenie. Hodnotenie vyZziadané sidom
k ndvrhu na podmienecné prepustenie odsudeného obsahuje okrem osobnych udajov aj udaje
uvedené¢ v rozsudku sudu a udaje preukazujuce stav plnenia podmienok na podmienecné
prepustenie, najma

a) hodnotenie spravania odsudené¢ho vo vykone viazby a vykone trestu,
b) aktivitu odsideného a plnenie programu zaobchadzania,
¢) resocializacnu prognozu.

8.4. Podla § 65 ods. 2 vyhlasky hodnotenie podl'a odseku 1 musi byt objektivne a konkrétne.
V zavere hodnotenia sa uvedie odport€anie riaditel’a tstavu, ¢i odsideny

a) preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢i sa odporia podmienecné
prepustenie,

b) ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢€i sa odporica
podmienecné prepustenie s dohl'adom,

¢) Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢i sa neodporuca
podmienecné prepustenie,

d) nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢i sa neodporica podmienecné
prepustenie.



9. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s vykladom
a aplikaciou tretej zadkonnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody, to znamenéa podmienky o¢akavania vedenia riadneho Zivota v budicnosti.

10. Ustavny std sa oboznamil s obsahom oddvodnenia oboch rozhodnuti konajacich sudov, ktoré
boli podkladom na ich pravny zéver o zamietnuti navrhu stazovatel'a. Konajice sudy vo svojich
rozhodnutiach dospeli k zaveru, ze stazovatel’ splnil formalnu podmienku, ked” vykonal potrebnu
Cast z vymery ulozeného trestu odnatia slobody, takisto jednu z materidlnych podmienok,
ked’ze predlozené hodnotenie Ustavu o jeho spravani vo vykone trestu malo pozitivny charakter,
av$ak nespifia druhti z materialnych podmienok, a to dovodné odakavanie vedenia riadneho Zivota
na slobode. Nesplnenie tejto podmienky zdovodnili konajice sudy vysokym rizikom recidivy
u stazovatel'a, kde vychadzali z vysledkov diagnostického nastroja prediktivneho charakteru Crime
Risk Assesment (predloZzené ustavom na vykon trestu), ktory u stazovatel’a stanovil resocializacnu
progné6zu ako menej priaznivl, poukazali pritom na jeho predchddzajice odsudenia
na podmienecné 1 nepodmienecné tresty odnatia slobody v pocte sedem pre réznorodu trestnt
¢innost, charakter aktualneho odstdenia (obzvlast zavazny zloCin — drogové trestnd c¢innost
atiez zlo¢in nedovoleného ozbrojovania) a boli toho néazoru, ze ndprava a celkové pozitivne
posobenie na jeho osobu su v jeho pripade realizovatel'né len poc¢as pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody.

11. Vychadzajic z informécii uvedenych v predchddzajuicom bode, Ustavny sid uvadza,
Ze sa nemodZe stotoznit’ s tvrdenim st’azovatel’a, Ze podkladom na negativne rozhodnutie konajucich
sudov vo veci stazovatel'ovho nadvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
bola vyluéne jeho trestnda minulost’ bez zohl'adnenia jeho aktudlnej situdcie. Treba totiZ povedat,
Ze stanovenie menej priaznivej resocializatnej progndézy bolo podporené vysledkami odbornej
diagnostiky (Crime Risk Assesment). Ide pritom o hodnotiaci néstroj, ktory sa celosvetovo
uplatnuje v justi¢nej praxi ako tzv. ndstroj na ur€enie rizik a potrieb hodnotenej osoby, pricom tento
nastroj bol pred jeho zavedenim do praxe podrobeny externej odbornej konzultacii na narodnej
a medzinarodnej Grovni a najma presiel pilotnym testovanim (overovanim v praxi). Za spracovanie
poloziek diagnostického formuldra zodpoved4 kolektiv hodnotitelov (zloZeny zo socidlneho
pracovnika, pedagodga, psycholdga, pracovnika preventivno-bezpecnostnej sluzby a socidlneho
kuratora-metodika), pricom hodnotitelia si pri administracii konkrétneho dotaznikového formulara
(hodnoteni konkrétneho odsudeného) nezavisli a vyuzivajii pri lom informécie o krimindlnej
kariére odsudeného, charaktere trestnej ¢innosti, osobnosti odsudeného a spravani pocas vykonu
trestu. Z wuvedeného vyplyva, Ze pri stanoveni resocializatnej progndzy stazovatela
prostrednictvom predmetnej odbornej diagnostiky sa posudzovanie relevantnych okolnosti
neobmedzovalo iba na krimindlnu minulost stazovatela, tak ako to tvrdi stazovatel,
ale zohl'adnovalo komplexne okrem kriminédlnej minulosti aj osobnost’ odsiidené¢ho (staZovatel'a)
a jeho spravanie pocas vykonu trestu.

12. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, v ktorej poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 1873/21 a dovolava sa aplikacie jeho zaverov aj na svoj pripad, ustavny
sud v prvom rade poznamenava, ze judikatira Ustavného siidu Ceskej republiky netvori ustélent



judikatiru najvyssich sudnych autorit, na ktort mali prihliadat’ slovenské v§eobecné sudy. Napriek
tomu vsak upriamuje ustavny sid pozornost na jeden zo zdverov tohto nalezu, v ktorom
je zddraznena potreba individualneho hodnotenia kazdého pripadu a potreba tomu zodpovedajuceho
odovodnenia s prihliadnutim na osobu konkrétneho odsudeného, pricom konstatuje, ze skutkové
okolnosti pripadu posudzovaného v predmetnom ndleze nemozno stotoznit’ s tymi, ktoré boli
zistené v pripade stazovatela. V dotknutom naleze sa totiz rozhodovanie o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu tykalo odsudeného, u ktorého jeden z konajucich sudov na podklade
hodnotenia prislusného ustavu konstatoval ,,0jedinelé, nadpriemerné* zmeny v pristupe k zivotu
(,,polepSenie®), Co vSak nie je pripad stazovatela, u ktorého hodnotenie Ustavu obsahovalo
resocializacnll prognozu charakterizovanu ako menej priaznivu a riaditel’ Gstavu v fiom prezentoval
zaver, ze stazovatel preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie ciastocne.
Okrajovo takisto k argumentacii stazovatel'a, kde tento poukazuje na okolnost’ sved¢iacu podla
jeho ndzoru v jeho prospech, a to okolnost’, Ze sa vo vymedzenom Specifikovanom obdobi od roku
1995 do roku 2008 nedopustil ziadnej trestnej Cinnosti, treba podla nazoru ustavného sudu
poukézat’ aj na relevantny aspekt, Ze sa v ramci uvedeného obdobia v priebehu rokov 1991 — 1999,
tak ako to sdm stazovatel uvadza, nachadzal nielen na slobode, ale aj vo vykone trestu odnatia
slobody, a teda jeho ,,nezadvadné spravanie* v predmetnom obdobi nebolo ovplyvnené vylucne jeho
volou, ale aj objektivnym faktorom od jeho véle nezavislym, a to pobytom vo vézeni.

13. Ustavny sud opitovne poukazuje na pravnu Gpravu, ktord vyzaduje pre vyhovenie navrhu
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody stcasné splnenie troch podmienok.
V stazovatelovom pripade konajice sudy konStatovali nesplnenie jednej z materidlnych
podmienok, a to predpoklad vedenia riadneho Zivota staZovatelom po prepusteni na slobodu.
Konajuce sudy pritom ¢iastkovy zaver o nesplneni dotknutej podmienky vyvodili kon$tatovanim
o nepriaznive] resocializacnej prognoze stazovatela, kde pri posudeni tejto otazky zohladiiovali
v sulade s relevantnou pravnou uUpravou komplexne nielen spravanie stazovatela poCas pobytu
vo vézeni, ale aj jeho kriminadlnu minulost, zavaznost’ spachanej trestnej Cinnosti a vysledky
kvalifikovaného progndzovacieho nastroja. Takyto zaver vSeobecnych stidov nemozno hodnotit’
ako arbitrarny. Ustavny std zaroveii dodéva, ze skuto¢nost’, e stazovatel’ zastava iny pravny nazor,
ako prijali v tejto veci okresny sud a krajsky stid, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Postup krajského sudu, ktorym potvrdil spravnost’
prvostupniového rozhodnutia okresného siidu o nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie
stazovatela z vykonu trestu na slobodu, sa vzh'adom na predchadzajiice zavery ustavnému sudu
nejavi ako svojvolny a arbitrarny. Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol vo svojom
rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezité argumenty, ktoré podporuji zékonnost postupu
pri rozhodovani o stazovatel'ovom névrhu, priCom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusne;j
pravnej Upravy prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného
zakona, zakona o vykone trestu a vyhlasky upravujucich podmienky podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu.

14. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela v Casti ndmietok
smerujucich proti druhostupiovému rozhodnutiu krajského sudu ako zjavne neopodstatnent
a ako takt ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



