SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. J. K., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. D.,
Advokatska kancelaria, K., a staznost’ JUDr. P. P., P., vo veci namietané¢ho porusenia ich
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14 C 85/2008 z 10. jana 2011, postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 266/2011 z 31. augusta 2011
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 242/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. K. a staznost’ JUDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2012
dorucena staznost’ Ing. J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ 1.), a JUDr. P. P., P. (d’alej len
»stazovatel’ I11.“, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), postupom a uznesenim Okresného stdu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 14 C 85/2008 z 10. juna 2011, postupom
a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 266/2011
z 31. augusta 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 242/2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 1. je ucastnikom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn.
14 C 85/2008. Na navrh druhého ucastnika konania (manzelky st'azovatel’a 1.) okresny sud
uznesenim z 10. marca 2011 okrem in¢ho rozhodol o nepripusteni stazovatela II., aby
v konani zastupoval stazovatela 1., ato zddévodu, Zze opakovane zastupuje aj inych
ucastnikov v inych konaniach vedenych na okresnom sude a inych sudoch napriek tomu, Ze
bol vylufeny zo Slovenskej advokatskej komory. V odévodneni svojho napadnutého
uznesenia okresny sud uviedol, Ze ,, lustrdciou spisu tunajsieho sudu mal sud preukdzané, ze
JUDr. P. P., zastupuje iba v oddeleni 14 C tunajsieho sudu vo veciach ¢. 14C 85/2008,
14 C 1972008, 14 C 273/2008 dalej vo veciach 7 C 682007, 11 C 197/2004,
40 C 368/2009, 8 C 130/1999, 8 C 33/2010“. Okresny sud v odovodneni d’alej uviedol, Ze
stazovatel' 1. , mie je advokat apodla mnoZstva veci, v ktorych zastupuje, mozno
konstatovat, Ze tuto cinnost vykondva ako svoje povolanie, resp. podnikanie mimo pravidiel
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stanovenych pre tuto oblast zakonom o advokacii... “.

Stazovatel’ I. proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 15 Co 266/2011 z 31. augusta 2011
tak, Ze uznesenie okresné¢ho sidu v zneni opravného uznesenia sp. zn. 14 C 85/2008
z29.juna 2011 (ktorym okresny sud opravil nesprdvne uvedeny datum vyhotovenia
uznesenia, pozn.) potvrdil. Stazovatel’ II. podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
tak, Ze uznesenim sp. zn. 6 Cdo 242/2011 z 15. februara 2012 dovolanie stazovatela II.

odmietol.

Stazovatelia v staznosti namietajii, Ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu,

ako aj krajského sudu a postupom, ktory im predchadzal, a taktieZ postupom najvyssieho



sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré malo byt’ porusené podl'a stazovatel'ov tym, ze ,, krajsky sud
vo svojom odovodneni sa vobec nezaobera tym, ci skutkové zistenia sudu prvého stupna su
pravdivé, resp. nepravdivé“. Vo vztahu k postupu najvysSieho sidu v napadnutom konani
namietaju, ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho uznesenia nevysporiadal s nadmietkou
stazovatel’a II., ktory v dovolani poloZil otdzku, ako ma byt’ zabezpe€eny spravodlivy sudny
proces bez zastupcu, ktorym neméze byt stazovatel' II., pretoze len k nemu prechovava
doveru. Podl'a tvrdeni staZovatelov uvadzanych v staznosti sa najvy$si sud dalej
nevysporiadal ani s namietkou, Ze stazovatel 1. ,,zastupuje predovsetkym Ing. K. v sudnych
sporoch, kde podala jeho byvalda manzelka navrhy a tych je viac ako 20, ¢o podl'a nazoru
stazovatel'ov nezodpoveda opdtovnému zastupovaniu tak, ako to upravuje ustanovenie § 27
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*). Stazovatelia d’alej namietaju, ze ,,v neposlednom rade sendat najvyssieho
sudu nepostupoval zakonne, ked neoznamil ucastnikov sendtu“, ¢im mala byt znemoznena
moZznost® podat’ namietku zaujatosti na konkrétnych sudcov. Z uvedenych ddévodov
stazovatelia zastavaju nazor, ze ,,rozhodnutia sudu su nepreskumatelné* a ,,nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia predstavuje porusenie zakladného prava ucastnika sudneho

konania na spravodlivy proces “.

Stazovatelia na zéklade uvedeného Ziadaju, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela Ing. J. K. a JUDr. P. P., bytom P., s adresou
na dorucovanie B., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd , postupom NS SR C.k.
6 Cdo 242/2011 v spojeni s rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava V, v konani C.k.
14C 85/2008-184 a uznesenim zo dna 10.6.2011 a Krajského sud v Bratislave, postupom
a uznesenim zo dna 31.8.2011 ¢.k. 15 Co 266/2011-229 porusené bolo.

2. Uznesenie NS SR ¢.k. 6 Cdo 242/2011, Okresného sudu v Bratislava V, v konani
Ck. 14 C 85/2008-184, zo dna 10.6.2011 a uznesenie Krajského sud v Bratislave, zo dna



31.8.2011 ¢k 15 Co 266/2011-229 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava V.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi Ing. J. K. primerané zadostucinenie v sume
10.000.-Eur a trovy pr. zastupenia, ktoré je povinny Okresny sud Bratislava V vyplatit

(s

do 2 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania névrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, & staznost
stazovatela II. nebola podana zjavne neopravnenou osobou. Stazovatel’ II. ako vSeobecny
zastupca — fyzickd osoba — zastupoval stazovatela 1. v napadnutom konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 85/2008. Stazovatel II. namieta porusenia oznacenych
prav postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 85/2008 z 10. juna 2011 (ktorym

okresny sud nepripustil stazovatela II., aby zastupoval stazovatela I. v konani ako



obCiansky zastupca, pozn.), postupom a uznesenim krajského sp. zn. 15 Co 266/2011

z31.augusta 2011 apostupom najvySSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 242/2011.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajuca povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v stulade
so zékonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucen¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho

konania (I. US 14/01).

Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zadujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zadkladnych prav, pricom v spojeni s konanim pred vSeobecnym sudom to
prichadza do tvahy len vtedy, ak je Uc€astnikom stdneho konania, v ktorom namieta

porusenie svojich zdkladnych prav (m. m. II. US 3/05).

Ustavny sad v posudzovanom pripade napriek tomu, Ze stazovatel’ II. nevystupoval
v napadnutych konaniach ako ucastnik, ho povazoval za tcastnika konania v tej Casti,
v ktorej sa rieSila otazka splnenia podmienok na jeho pripustenie ako ob¢ianskeho zastupcu,
teda vtej Casti, kde sa rozhodovalo aj o jeho pravach. KedZe predmetom napadnutych
rozhodnuti v oznacenych konaniach bolo prdve rozhodovanie o pripusteni stazovatela II.
ako obcianskeho zastupcu a napadnuté rozhodnutia sa tykaju prave jeho postavenia
v napadnutom konani vedenom pred okresnym stidom (sp. zn. 14 C 85/2008) s priamym
dopadom na jeho préava, ustavny sud nepovazoval stazovatela II. v okolnostiach pripadu

za neopravnenl osobu na podanie staznosti.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatelov postupom

a uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 C 85/2008 z 10. juna 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelov napadnutym postupom
a uznesenim okresné¢ho sudu ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie ani predchadzajtci postup okresného sudu,
ked’ze ho uz preskimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatel'om ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sid staznost vtejto cCasti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu okresného sudu, ktory mu predchadzal,
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).



2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatelov postupom

a uznesenim Kkrajského sudu sp. zn. 15 Co 266/2011 z 31. augusta 2011

StaZzovatelia staznostou namietaju taktiez porusSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a jeho postupom v oznacenom konani. Ustavny sud berGic do uvahy neskorsie uznesenie
najvyssieho sidu v dovolacom konani sp. zn. 6 Cdo 242/2011 z 15. februara 2012, ktorym
dovolanie stazovatela II. odmietol, nepovazoval v stlade s judikatiarou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) staZznost’ v tejto Casti za oneskorentl, pretoZe lehota
na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ako aj jeho
postupu, ktory mu predchddzal, je v pripadoch procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢&. 46129/99, ajeho body 51, 53, 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urcend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Jadrom namietok st'azovatel'ov je nesthlas s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktory je podla nich arbitrarny, poruSujuci ich oznacené prava. Stazovatelia
teda namietajl, ze im nebola poskytnutd sidna ochrana v kvalite poZzadovanej oznacenym

¢lankom ustavy, listiny a dohovoru.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvého stupna a uviedol, ze ,je zrejmé, co nerozporoval ani samotny odporca
v podanom odvolani, Ze JUDr. P. vystupuje vo viacerych veciach na sude prvého stupna
ako pravny zdastupca. Je taktiez nesporné, Ze ma odporca pozastavenu cinnost advokata, a
Ze moze zastupovat ucastnika konania len ako fyzicka osoba. Sud moze rozhodnut, Ze takéto
zastupenie nepripusta, ak zdstupca zrejme nie je sposobily na riadne zastupovanie, alebo ak
zdstupca vystupuje v roznych veciach opdtovne. Sposobilost na riadne zastupovanie najmd
predpoklada, Ze vSeobecny splnomocnenec je schopny vykonavat procesné ukony
vyhovujuce z formalnej, obsahovej stranky, sledovat priebeh konania, primerane reagovat
a komunikovat. Vseobecne splnomocnencom nemoze byt ani osoba, ktord vystupuje ako
zastupca v roznych veciach, ktoré spolu skutkovo nesuvisia ani sa netykaju totoznosti
zastupeneho, pripadne tuto cinnost vykondva za odplatu, ktoru pravna prax oznacuje

za pokutnictvo. Sud pri rozhodovani o nepripusteni takéhoto zastupenia vychddza

zvlastnych poznatkov pripadne z informadcii inych sudov. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze



bolo nesporne preukazané, ze JUDr. P. vystupuje na sude prvého stupnia v roznych veciach
ako pravny zastupca, neboli naplnené predpoklady, aby mohol zastupovat odporcu
v predmetnom spore a boli naplnené predpoklady na nepripustenie JUDr. P. ako zdstupcu

vzmysle ust. § 27 ods. 2 O.s.p. “.

Podla nazoru ustavného sudu citovana argumentacia krajského sudu v napadnutom
uzneseni je dostatocna. V Ziadnom pripade argumentaciu nemozno povazovat' za arbitrarnu
¢i zjavne neodévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol.
Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit’ okolnost’, Ze st’azovatelia maju na celi vec odlisny
nazor a s napadnutym uznesenim krajského siidu nesuhlasia. Tato okolnost’ totiz sama osebe

nemoze spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatelov.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

wi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
a jeho postupu, ktory mu predchadzal, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoCnym
sposobom oddévodnené, krajsky sud zrozumitelne oddévodnil tuvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o naroku stazovatel'ov, priCom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemoZzno hodnotit’ ako arbitrdrne. Krajsky sud podla nazoru tustavného stdu
ustavne akceptovatelnym spésobom zddvodnil, preCo nepripustil, aby stazovatela I.
v konani zastupoval stazovatel’ 1., a zdroven tym aj reagoval na ich namietky. Uznesenie
krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho nazoru preto nemozno povaZovat
za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich tcel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v tistavnopravnom zmysle
vSak ustavny siud v napadnutom uzneseni krajského sidu ani v jeho predchadzajicom
postupe nezistil. Nestihlas st'azovatel'ov s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu

nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit



pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Obdobne, pochybnosti stazovatelov
tykajuce sa postupu krajského sidu v napadnutom konani nie si dokazom o neustavnosti
jeho postupu. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze stazovatelia nepredlozili v staznosti Ziaden
dokaz, ktorym by relevantnym sposobom spochybnili ustavnost’ postupu krajského sudu

v napadnutom konani.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na ti skutoCnost, ze stazovatelia
vo svojej staznosti sami uviedli, ze stazovatel' Il. , zastupuje predovsetkym Ing. K.
v sudnych sporoch, kde podala jeho byvalda manzelka navrhy a tych je viac ako 20*.
Z uvedeného podl'a nazoru ustavného sidu nepriamo vyplyva to, Ze stazovatelia sami
pripustili, ze stazovatel' II. vystupuje aj v inych konaniach, teda vystupuje opakovane

v réznych veciach.

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj jeho predchédzajici postup je v sulade s limitmi zdkladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé

sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid tak pri predbeZnom prerokovani staznost staZzovatelov, ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sadu sp. zn. 15 Co 266/2011
z 31. augusta 2011, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatelov postupom

najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 242/2011

St'azovatelia namietali aj poruSenie oznafenych prav postupom najvysSieho
sidu z dovodu arbitrarnosti jeho odovodnenia rozhodnutia, ked’ najvyssi sid sa
nevysporiadal s namietkou st’aZovatePa II. uvadzanou v dovolani, Ze su sporné
tvrdenia stidu prvého stupna, ako aj zavery odvolacieho sudu pokial’ ide o konania,

v ktorych ma st’azovatel’ I1. ako zastupca vystupovat’, pretoze st’azovatel’ I1. zastupuje
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predovSetkym st’aZovatePa 1. v stidnych sporoch, v ktorych podala jeho byvala
manzelka navrhy. Stazovatel’ I1. d’alej vytykal, Ze najvyssi stid postupoval nezakonne,
ked’ neoznamil ucastnikov ¢lenov senatu, ¢im sa ucéastnikovi znemoznila moZzZnost’

podat’ namietku zaujatosti na konkrétnych sudcov.

Najvyss$i sud dovolanie staZzovatel’a II. uznesenim sp. zn. 6 Cdo 242/2011
z 15. februara 2012 odmietol, pricom v odévodneni svojho uznesenia konstatoval, Ze
pripustnost’ dovolania nie je moZné vyvodit’ z ustanovenia § 239 OSP, a konstatoval, Ze
rozhodnutie napadnuté dovolanim netrpi ani jednou zvad vymenovanych
v ustanoveni § 237 OSP. Osobitne sa najvyss$i sid vzh’adom na povahu namietok
staZzovatel’a II. v odovodneni svojho rozhodnutia zameral na to, ¢i konanie netrpi
vadou uvedenou v § 237 pism. f) OSP, pricom v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze ,,v posudzovanej veci zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v odovodneni
napadnutého rozhodnutia strucne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, oboznamil obsah
odvolani, primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych stran a poukdzal na
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré aplikoval a 7 ktorych vyvodil svoj pravny zdver.
Stotoznil sa so zaverom prvostupiiového sudu, Ze v danej veci bolo nesporne vlastnymi
poznatkami sudu a informdciami 7 inych sudov preukazané, Ze JUDr. P. vystupuje na
sude prvého stupiia v roznych veciach ako zdstupca, ¢im naplnil predpoklady na jeho
nepripustenie do konania ako zastupcu Zalovaného v zmysle § 27 ods. 2 O.s.p. Podla
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skutkové a pravne zdvery odvolacieho
studu nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitel’né s & 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
ako celok spliia parametre zikonného odévodnenia. Za porusenie zikladného priva
zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v fiadnom pripade nemoino

povaZovat’ to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a. “.

Ustavny sad po preskimani napadnutého postupu najvyssicho sadu pri
odovodnovani svojho rozhodnutia konStatuje, Ze najvyssi sid sa pri odovodneni svojho
rozhodnutia (uznesenie sp. zn. 6 Cdo 242/2011 z 15. februara 2012, pozn.) primeranym
spdsobom vysporiadal s namietkou st'azovatel’a II. tykajucou sa arbitrarnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu, preskumatelnym a dostatoénym spdsobom vysvetlil, preco
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v posudzovanom pripade nezistil pripustnost dovolania ani podla ustanovenia § 237
pism. f) OSP. Ustavny sud preto tato namietku stazovatelov tykajucu sa napadnutého
postupu najvysSieho sudu pri odovodiovani svojho rozhodnutia povazuje za nedévodnu.
Ododvodnenie uznesenia najvy$Sicho sudu v tejto stvislosti tak predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akych
pravnych Gvah rozhodol. Ustavny stid d’alej konstatuje, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku podla ich ucelu
a zmyslu reSpektujuc tak prava stazovatel'ov, preto je jeho postup v okolnostiach pripadu

celkom legitimny a pravne akceptovatelny.

Pokial’ ide o namietku st'azovatel'ov, Ze najvyssi sud neozndmil uc¢astnikom konania
zlozenie sendtu pred vynesenim rozhodnutia, ¢im im bolo znemoZnené pravo podat
namietku zaujatosti na konkrétnych sudcov z dovodu, Ze stazovatel’ II. ma nepriatel'sky
vztah k sudcovi trestného kolégia najvysSieho sudu JUDr. K., ktory by mohol pdsobit’
na rozhodovaciu ¢innost’ inych sudcov najvyssieho sudu, tak tstavny sud k nej uvadza, ze
v okolnostiach posudzovanej veci je tdto namietka Spekulativna (hypotetickd), a preto aj
nepripustnd a navysSe aj neopodstatnend, pretoze nie je podlozend relevantnymi argumentmi
zakladajicimi aspon pochybnost’ o nestrannosti sudu (sudcu) z objektivneho hladiska podl'a
teorie zdania. Z uvedeného dovodu ustavny sud konStatuje, Ze uvedenym postupom

najvyssieho sudu v danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav st'azovatelov.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost stazovatelov aj v tejto casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jula 2012

12



