SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 445/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. S., T., zastipenej advokatom JUDr. L. P., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru T., Obvodného oddelenia
M., sp. zn. CVS: ORP-1067/MI-TV-2011 zo 4. novembra 2011, postupom a uznesenim
Okresnej prokuratary T. sp. zn. 1Pn389/2011 z12.decembra 2011 a postupom
a rozhodnutim Krajskej prokuratiry v K. sp. zn. 1 Kn 150/2012 zo 7. méja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 13. jila 2012
dorucena staznost’ M. S., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami Okresného riaditel'stva Policajného zboru T.,
Obvodného oddelenia M. (d’alej len ,,obvodné oddelenie®), sp. zn. CVS: ORP-1067/MI-TV-
2011 zo 4. novembra 2011, Okresnej prokuratiry T. (d’alej len ,,okresnda prokuratira®)
sp. zn. 1 Pn 389/2011 z 12. decembra 2011 a Krajskej prokuratary v K. (d’alej len ,,krajska
prokuratara®) sp. zn. 1 Kn 150/2012 zo 7. maja 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 13. oktobra 2011 na obvodnom oddeleni
podala trestné oznamenie z doévodu, Ze jej manzel nehospodarne zaobchadzal so spolo¢ne
nadobudnutym majetkom a finanénymi prostriedkami, zadlZoval a zatazoval spolocné
nehnutel'nosti. Obvodné oddelenie uznesenim zo 4. novembra 2011 odmietlo trestné
ozndmenie podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku s oddévodnenim, ze nie je dovod
na zacatie trestného stihania. Toto rozhodnutie napadla stazovatelka staznostou
na okresnej prokuratire, ktora staznost odmietla uznesenim z 12. decembra 2011.
Generdlna prokuratura Slovenskej republiky postupila jej podnet v uvedenej veci
na vybavenie krajskej prokurature, ktora odlozila jej podanie uznesenim zo 7. maja 2012
s odovodnim, Ze nie je opodstatnené. Uviedla, Ze uvedené organy porusili jej zakladné
prava, pretoze ak vychadzali zo znaleckého posudku vypracovaného na jej osobu, tak ten
nemohol byt pouzity v konani, posudok bol stary viac ako dva roky, preto nemohol byt
aktuadlny na dany stav. Okrem toho sa vSak tieto organy skutkovo v celom rozsahu
nezaoberali tym, ze skutone dochadzalo zo strany manZzela k nehospodarnemu plytvaniu
sich spoloénym majetkom. Ddsledné zistenie skutkového stavu by zrejme objasnilo
dévodnost’ jej podnetu na trestné stihanie. NavySe, odovodnenia rozhodnutia uvedenych
organom neboli dostatocné, preto stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid vydal tento nélez:

. 1. Zikladné pravo stazovatelky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom a uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru T., Obvodné oddelenie M. CVS: ORP-1067/MI-TV-2011
zo dna 04.11.2011 porusené.

2. Zdkladné prdavo stazovatelky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo postupom a uznesenim Okresnej
prokuratury v T. 1 Pn 389/11 zo dna 12.12.2011 porusene.

3. Zdkladné pravo stazovatelky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom a rozhodnutim Krajskej
prokuratury K. 1 Kn 150/12 zo dna 07.05.2012 porusené.

4. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru T., Obvodné oddelenie M.
CVS: ORP-1067/MI-TV-2011 zo dia 04.11.2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Uznesenie Okresnej prokuratury v T. 1 Pn 389/11 zo dna 12.12.2011 zrusuje a vec
jej vracia na dalsie konanie.

6. Uznesenie Krajskej prokuratury K. 1 Kn 150/12 zo dna 07.05.2012 zrusuje a vec
Jjej vracia na dalsie konanie.

‘

7. Porusovatelia su povinni staZovatelke nahradit trovy sudneho konania. "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

a o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, ako aj ndvrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podstatou staZznosti bolo tvrdenie stazovatel'ky, Ze organ Policajného zboru
a okresnej prokuratiry nevzniesli trestné obvinenie proti nou oznacenej osobe a aj krajska
prokuratara tento nazor akceptovala, ¢im tieto organy porusili jej zékladné prava v rozsahu,

ako ich oznacila v st’aznosti.

Ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade
podaného trestného oznamenia nepatri medzi zadkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy a ani ho nemozno odvodit z niektorého zo zikladnych prav alebo slobod
(I. US 42/00). Tieto zavery je mozné v danom pripade vztahovat' aj na oznamovatel'a

v trestnom konani, teda na st'azovatelku.

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZzend na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (mutatis mutandis rozhodnutie Eurdépskeho stidu
pre Tudské prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko rozsudok pléna z 29. oktobra 1991
staznost’ €. 1826/85, séria A, €. 212-A ods. 29, v pripade Perezova v. Francuzsko rozsudok

Velkej komory z 12. februdra 2004 staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR 2004-I).

Z tychto dovodov rozhodnutim a postupom Policajného zboru a orgdnmi prokuratiry
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava v rozsahu, ako to oznalila stazovatelka,
a preto ustavny sud st'aznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’. Nad radmec ustavny
sud uvadza, ze st'aZzovatel'ka nevyuzila ani moznost’ podat’ opakovany podnet na Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, a preto aj z toho dovodu by staznost nemohla byt predmetom

preskimania ustavnym studom.



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012



