SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 172/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senéte
zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
Chemicals System, s. r. o., ICO 47 341 530, Palarikova 76, Cadca, pravne zastipenej
advokatom Ing. Mgr. Miroslavom gperkom, LL.M., advokatska kancelaria V4 Legal,
s. 1. 0., Tvrdého 4, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych  slobod  rozsudkom  NajvysSicho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 6 Szfk 52/2017 z27. februara 2019 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 30 S 51/2016 z 13. jina 2017 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti Chemicals System, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
31. méja 2019 dorucena tistavnd st'aznost’ obchodnej spolocnosti Chemicals System, s. r. 0.,
ICO 47 341 530, Palarikova 76, Cadca (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szfk 52/2017 z 27. februara 2019 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok najvyssieho siidu®) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 30 S 51/2016 z 13. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky stid napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel'ka ako zalobca domadhala preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*
alebo ,,finan¢né riaditel’'stvo*) ¢. 1392812/2016 z 1. augusta 2016.

Predmetnym rozhodnutim Zzalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) zmenil prvostupiiové rozhodnutie
Datiového uradu Zilina, pobocky Cadca (d’alej len ,,dafiovy urad™ alebo ,,spravca dane)
¢. 103064605/2016 zo 4. maja 2016, ktorym podla § 68 ods. 6 danového poriadku
bol stazovatel’ke urceny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdafiovacie
obdobie januar 2015 v sume 53 611,48 € tak, Ze stazovatelke bol podla § 68
ods. 6 danového poriadku ureny rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 53 611,48 €
na DPH, priCcom jej bol zniZzeny nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie december 2014
zo sumy 61 764,28 € na sumu 8 152,80 €. Cast’ nadmerného odpoctu v sume 7 744,06 €
bola vratena podla § 79 ods. 6 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) a Cast nadmerného odpoctu v sume
408,74 € bola pouzitd podl'a § 55 ods. 6 a 7 dafiového poriadku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze st'azovatelka si narok
na odpocet DPH za zdanovacie obdobie madj, jan, jal a oktober 2014 uplatnila
bez dodavatel'skych faktir. Danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu zacala u stazovatel’ky za zdanovacie obdobie maj 2014 15. augusta
2014 a zaroven bola ako danovy subjekt vyzvou zo 4. septembra 2014 vyzvana,
aby predlozila vSetky uctovné doklady a iné doklady preukazujiice hospodarske operacie
a uctovné pripady v tomto zdaniovacom obdobi, opakovana vyzva na predloZenie dokladov
bola z 30. septembra 2014. Daflova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie

nadmerného odpoctu u stazovatelky za zdanovacie obdobie jun 2014 zacala



17. septembra 2014, nasledovala vyzva na predloZenie dokladov za toto zdanovacie obdobie
z 26. septembra 2014 a opakovana vyzva z 28. oktobra 2014. Danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu u stazovatel'ky za zdanovacie
obdobie jul 2014 zacala 20. oktobra 2014, nasledovala vyzva na predlozenie dokladov
za toto zdanovacie obdobie pre danovy subjekt z 29. oktébra 2014, opakovana vyzva
zo 14. novembra 2014 a za zdanovacie obdobie oktober 2014 danova kontrola zacala
21. januara 2015, nasledovala vyzva na predloZenie dokladov za toto zdanovacie obdobie
z 20. februara 2015. Vo vSetkych pripadoch bol vyhotoveny uradny zédznam, v ktorom
spravca dane konStatoval, ze v zmysle § 79 ods. 6 zdkona o DPH pravo na vratenie
nadmerného odpoctu za konkrétne zdanovacie obdobia platitelovi dane zaniklo,
a to za zdaniovacie obdobie maj; 2014 dna 16. februara 2015, za zdanovacie obdobie
jun 2014 dna 18. marca 2015, za zdatiovacie obdobie jal 2014 dia 21. aprila 2015
a za zdanovacie obdobie oktober 2014 dna 21. jula 2015. Tieto skuto¢nosti boli
stazovatel’ke aj osobitne ozndmené a oznamenia jej boli dorucené do vlastnych ruk. Medzi
ucastnikmi konania bolo nesporné, Ze stazovatelka ako danovy subjekt v Sestmesacnej
lehote uvedenej v § 79 ods. 6 zdkona o DPH v zneni u¢innom ku ditu zaatia danovych
kontrol spravcovi dane nepredlozila Ziadnu dodédvatel'ski faktiru ako zékladny dokaz
preverovany pri vykone daiiovej kontroly. Diia 18. decembra 2015 podal zalobca dodatocné
danové priznanie za zdanovacie obdobie december 2014, v ktorom si uplatnil odpocitanie
dane aj z dodavatel'skych faktiur evidovanych v evidencii DPH za zdanovacie obdobie m4j,
jun, jul a oktober 2014, teda v zdanovacich obdobiach, v ktorych jej pravo na vratenie

nadmerného odpoctu uz zaniklo.

2.1 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka v zakonnej
lehote kasaénti staznost. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom kasacni st'aznost’
stazovatel’ky zamietol, a to s tymto odévodnenim:

«Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel
k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravmych noriem obsiahnutych



v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoznuje v celom rozsahu.

Kasacny sud k namietke o neuneseni dokazného bremena poukazuje aj na rozsudok
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23. februdra 2011, z odévodnenia
ktorého vyplhwva, Ze: , Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 28
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zdkonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, zZe
narok si uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane sluzi az na ndslednu verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny.

Kasacny sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze zo spravneho spisu vyplyva,
Ze v kazdej jednotlivej kontrole na DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia 05, 06, 07
a 10/2014 spravca dane Zalobcu opakovane vyzval na predlozenie vietkych relevantnych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly na zistenie opravmenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu, avsak ten na vyzvy nereagoval a nepredlozil Ziadne
doklady, pricom ani neozndamil spravcovi dane, Ze faktury nema k dispozicii. Ak teda zostal
necinny, spravca dane spravne nevykonaval dalSie Setrenia, pretoze nemal vedomost o tom,
Ze zalobcovi brania konkrétne skutkové okolnosti predloZit' pozadované doklady. Tieto
doklady sprdavne vyzadoval len od danového subjektu ako osoby, ktora ma primarne
dokazné bremeno na preukdzanie opravnenosti nadmerného odpoctu. Je plne nedovodna
namietka a poziadavka zZalobcu, Ze sprdavca dane mal dokazné bremeno na preukdazanie
tychto skutocnosti a Ze mal sam ex offo pozadovat doklady od jeho dodavatelov.

V' zmysle vyssie uvedeného, ak bol teda Zalobca iniciatorom odpocitania dane

z pridanej hodnoty, tak bolo jeho povinnostou preukadzat, ze narok si uplatiuje odévodnene



za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany sprdvcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.

Aj podla ndzoru kasacného sudu z ustanovenia § 79 ods. 6 zdkona o DPH,
obsahujuceho sestmesacnu prekluzivnu lehotu ohladom vratenia nadmerného odpoctu,
vwplyva, zZe uplynutim uvedenej lehoty tento narok zanika. Ak narok na odpocitanie dane
uz zanikol, jeho opakované uplatnenie zakon nepripusta. Uplynutim Sestmesacnej lehoty
doslo nielen k zaniku naroku, ale aj k zaniku samotného prava, pricom uz len skutocnost,
Ze doslo k prekluzii prava, zaklada dovod na zamietnutie Zaloby. Ak by si Zalobca napriek
tomu ze narok zanikol, mohol opakovane uplatnit’ tento narok kedykolvek po uplynuti tejto
lehoty, tak by v konecnom dosledku k zaniku tohto prdava nedoslo.

Pokial' Zalobca namietal, Ze krajsky sud nespravne uviedol, Ze rozhodnutia,
na ktoré v zalobca zalobe poukazoval neriesili danu problematiku, a to stratu naroku
na odpocitanie dane v suvislosti s neumoznenim vykonania danovej kontroly - kasacny sud
uvadza, Ze sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, majuc za to, Ze ten sa dostatocne
vysporiadal s moznou aplikdciou Zalobcom uvadzanych rozhodnuti...

Kasacny sud dospel k zdaveru, zZe rozsudok krajského sudu... kritéria pre odovodnenie
rozhodnuti spliia, a preto ho nemoino povazovat za nedostatocne odévodneny,
resp. arbitrarny. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zdkladnej Strukture odovodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové ndplne, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Krajsky sud jasne
a dostatocne vysvetlil pravne dovody zamietnutia Zaloby Zalobcu.

Kasacny sud vzhladom na uvedené povazoval namietky Zalobcu vznesené v kasacnej
staznosti za nedovodné, a preto kasacnu staznost ako nedovodnu podla § 461 SSP

zamietol.»

3. Podl'a pravneho nédzoru stazovatel'ky sudy nespravne vyhodnotili rozlozenie
dokazného bremena v preskimavanom danovom konani, pokial’ ide o preukdzanie vzniku
naroku stazovatel’ky na odpocet DPH v prislusnej vyske, lebo pri preskimavani a vydani
napadnutych rozsudkov zobrali do uvahy len skutoCnost, Ze v posudzovanom case
stazovatel’ka nepredlozila prislusnému spravcovi dane uctovné doklady preukazujuce

fyzické dodanie tovaru jej obchodnymi partnermi. Stazovatelka je vSak toho ndzoru, Ze



v ramci preskimavania jej kasacnej staznosti mal najvyssi sud brat’ do uvahy jej ndmietku,
ze dokazné bremeno v prebiehajicom daniovom konani lezalo aj na prislusSnom spravcovi
dane, ktory v tejto stvislosti nevykonal dostatocné ukony pre tcely riadneho preukazania

skutkového stavu veci, hoci tak mohol urobit’.

3.1 Podla pravneho nazoru stazovatel’ky napadnuty rozsudok najvysSieho stdu
je pre selektivny pristup k prvostupiiovému stidnemu orgénu, o sa tyka vyberu dokazov,
ktoré boli pouzité pri ustalovani skutkového stavu v prejedndvanej veci, v rozpore s €l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ke sa podl'a jej slov nedostalo jasnej
odpovede na otazku, ¢i krajsky sid v ramci svojho konania reSpektoval rozlozenie
dokazného bremena medzi Uc€astnikmi sidneho sprdvneho konania. Ak teda konajuci
vSeobecny sud nepojme do vyhodnocovania dokazovania vSetky dokazy relevantné
z hl'adiska predmetu konania a nevysporiada sa s nimi, potom je podla mienky
stazovatel’ky dand objektivna prekazka pre ucinenie zadveru o tom, ¢i sud posudil unesenie
dokazného bremena oboch sporovych stran spravne (stazovatel’ka odkazuje na rozhodnutie

tistavného sudu sp. zn. IIL. US 90/2015).

3.2 Stazovatelka je tiezZ toho ndzoru, Zze sudy rozhodli arbitrarne o jej Zalobnom
navrhu, kedze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neoddvodnili. Porusitelia
prava sa podla stazovatel'ky obmedzili vo svojich prdvnych zaveroch na konStelacie
vysledkov bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich pravnych
ustanoveni. Napadnuté rozsudky sudov st podla presvedCenia stazovatel’ky nepresvedcivé
a popieraju zdkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné

rozhodnutie pre ucastnikov konania.

4. Stazovatel'ka navrhla vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

,, Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 27.02.2019 sp. zn.: 6Szfk/52/2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dia 13.06.2017, sp. zn. 305/51/2016 porusené bolo.



Rozsudok  Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky zo dna 27.02.2019
sp. zn.: 6S2fk/52/2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 13.06.2017,
sp. zn. 308/51/2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelovi trovy konania... "
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) Gstavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

6. Predmetom ustavnej staznosti je predovSetkym namietka stazovatel’ky, Ze sudy
nespravne vyhodnotili rozloZenie dokazného bremena v preskimavanom daiiovom konani,
pokial’ ide o preukédzanie vzniku naroku staZovatel'ky na odpocet DPH v prislusnej vyske.

Stazovatelka zaroven povazuje odovodnenia napadnutych rozsudkov za zjavne arbitrarne.

A. Knamietanému poruSeniu oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky

napadnutym rozsudkom krajského sudu

7. Ustavnu staznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu

je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.

7.1 Z ¢1. 127 ods. 1 Gstavy prameni, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud “‘) a istavny sud az subsididrne.

7.2 Z Gstavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat
proti napadnutému rozsudku krajského sidu kasacnt staznost, o ktorej bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o kasacnej
staznosti stazovatel'ky v danom pripade nepripiista moznost’ ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom rozsudku krajského sudu, kedze kasacna staznost v tomto pripade
predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatelky vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského sudu.

7.3 Princip subsidiarity nds poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o Gistavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj stavnost’. Preto
je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovand ustavnym sadom prostrednictvom

ustavou a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o Ustavnej st'aznosti subsididrna



a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

7.4 Vzhladom na tito skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

B. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu
(vSeobecne k danovému konaniu)

8. V daniovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas danovej kontroly. Dainiové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuji sa nail zasady cinnosti orgdnov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania (porov. Vernarsky, M.
Procesné zasady dafiového konania. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,

2009.s. 11,24 — 25 anasl.).

8.1 Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avsak je na spravcovi dane
vykondvajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery
vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

8.2 Povinnostou spravneho organu v prvostupiovom spravnom konani,
ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania
vtom smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi

a tvrdeniami Uc€astnika vysporiadal.



8.3 Za relevantné namietky je potrebné povazovat vSetky namietky ucastnika
danového konania, ak st argumentacne podloZzené jeho tvrdenim opierajucim sa o zakonné
ustanovenia, alebo v nich poukazuje na skutkové suvislosti, z ktorych si vytvoril svoj
pravny zaver (porov. v tomto smere rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 43/2012
z 30. maja 2013, s ktorého zadvermi smerujicimi k problematike argumentacie ucastnika

danového konania sa Gstavny sud stotoziuje).
(k arbitrarnosti napadnutého rozsudku)

9. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze danovy urad v priebehu spravneho
(dafiového) konania vykonal opakovane danovu kontrolu. Vo vSetkych pripadoch
bol vyhotoveny uradny zdznam, v ktorom spravca dane konStatoval, Ze v zmysle § 79
ods. 6 zdkona o DPH pravo na vratenie nadmerného odpoctu za konkrétne zdanovacie
obdobia platitelovi dane zaniklo, a to za zdanovacie obdobie m& 2014
dia 16. februdra 2015, za zdanovacie obdobie jun 2014 diia 18. marca 2015, za zdanovacie
obdobie jul 2014 dna 21. aprila 2015 a za zdanovacie obdobie oktober 2014
dia 21. jula 2015. Tieto skuto¢nosti boli stazovatel’ke aj osobitne oznamené a oznamenia
jej boli dorucené do vlastnych riuk. Medzi UcCastnikmi konania bolo nesporné,
ze stazovatelka ako danovy subjekt v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 79 ods. 6 zdkona
o DPH v zneni u¢innom ku dilu zacatia daniovych kontrol spravcovi dane nepredlozila
ziadnu dodavatel'skt faktiru ako zékladny dokaz preverovany pri vykone danovej kontroly.
Dna 18. decembra 2015 podal Zzalobca dodato¢né danové priznanie za zdafiovacie obdobie
december 2014, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane aj z dodavatel'skych faktar
evidovanych v evidencii DPH za zdanovacie obdobie m4j, jun, jul a oktober 2014, teda

v zdanovacich obdobiach, v ktorych jej pravo na vratenie nadmerného odpoctu uz zaniklo.

9.1 K uvedenému finan¢né riaditel’stvo ako odvolaci organ poukazalo na skuto¢nost,
ze ,,u odvolavajuceho boli vykonané kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu aj za zdanovacie obdobia november 2013, december 2013, janudr
2014, april 2014, august 2014. K uvedenym kontrolam odvolavajuci predlozil vsetky

spravcom dane pozadované doklady.
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Co sa tvka zdanovacich obdobi: maj 2014, jin 2014, jul 2014, oktéber 2014, spravca
dane vykonal nasledovné ukony:

V' suvislosti s vykonom kontrol na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie mdj 2014 spravca dane dna 04.09.2014
odoslal odvolavajucemu vyzvu na predlozenie dokladov, dorucenu dna 08.09.2014.
Na uvedenui  vyzvu odvoldavajuci nereagoval. Spravca dane opakovane vyzval
odvolavajuceho na predlozenie dokladov vyzvou zo dna 30.09.2014, ktora bola dorucena
odvolavajucemu dna 06.10.2014. Na uvedenu vyzvu neboli spravcovi dane predlozené
Ziadne doklady ku kontrole, ani nijakym spésobom odvolavajuci spravcu dane
nekontaktoval.

V' suvislosti s vykonom kontroly na zistenie opravmenosti ndaroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie jun 2014 spravca dane dna 26.09.2004
odoslal odvoldavajucemu vyzvu na predlozenie dokladov, dorucenu dna 02.10.2014.
Na uvedenu vyzvu odvolavajuci nereagoval. Spravca dane opakovane vyzval
odvolavajuceho na predlozenie dokladov vyzvou zo dna 28.10.2014, ktora bola dorucend
odvolavajucemu dna 03.11.2014. Ani na uvedenu vyzvu neboli spravcovi dane predloZzené
Ziadne doklady ku kontrole.

V' suvislosti s vykonom kontroly na zistenie opravmenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie jul 2014 spravca dane dna 29.10.2014
odoslal odvolavajucemu vyzvu na predlozenie dokladov, dorucenu dna 03.11.2014.
Na uvedenu  vyzvu odvoldavajuci nereagoval. Spravca dane opakovane vyzval
odvolavajuceho na predlozenie dokladov vyzvou zo dna 14.11.2014, ktora bola dorucena
odvolavajucemu dna 21.11.2014. Ani na uvedenu vyzvu neboli spravcovi dane predlozené
Ziadne doklady ku kontrole.

V' suvislosti s vykonom kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie oktober 2014 spravca dane
dna 20.02.2015 odoslal odvolavajucemu vyzvu na predlozenie dokladov, dorucenu
dna 26.02.2015. Na uvedenu vyzvu odvolavajuci nereagoval, ani nepredlozil Ziadne doklady
ku kontrole.

Tvrdenie odvolavajuceho, Ze nemal faktury je spochybnitelné aj z toho dévodu,

Ze prijaté faktury od dodavatela _ ktoré odvolavajuci predlozil v suvislosti
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s vvkonom kontroly za zdanovacie obdobie december 2014 a tykajuce sa zdarnovacich
obdobi maj 2014, jun 2014, jul 2014 a oktober 2014, su opatrené datumovou peciatkou,
z ktorej mozno dedukovat, Ze sa jedna bud o datum, kedy bola faktura odosland
odberatelovi alebo prijata odberatelom. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze platitelovi dane boli
uvedené faktury dorucené dodavatelom v predmetnych zdanovacich obdobiach
(za zdanovacie obdobia november 2013, december 2013, januar 2014, april 2014, august
2014 boli spravcovi dane faktury od dodavatela _ predlozené ku kontrole).
Odvolavajucemu nic¢ nebranilo predlozit vsetky ostatné doklady, na predloZenie ktorych bol
spravcom dane opakovane vyzyvany, t. j. zaznamy DPH - evidencia zdanitelnych obchodov,
odpocitanie dane, vystavené faktury, prijmové a vydavkové doklady, vypisy

z podnikatelského uctu platitela dane, zmluvy, objednavky a pod. .

9.2 Na uvedené v napadnutom rozsudku reagoval aj najvyssi sud, priCom najvyssi
sud ,,sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze zo spravneho spisu vyplyva, ze v kazdej
Jjednotlivej kontrole na DPH za jednotlivé zdarnovacie obdobia 05, 06, 07 a 10/2014 spravca
dane Zalobcu opakovane vyzval na predlozenie vsetkych relevantnych dokladov potrebnych
na vykonanie danovej kontroly na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, avsak ten na vyzvy nereagoval a nepredlozil Ziadne doklady, pricom ani neoznamil
spravcovi dane, Ze faktury nemd k dispozicii. Ak teda zostal necinny, spravca dane sprdavne
nevykonaval dalsie Setrenia, pretoze nemal vedomost o tom, Ze Zalobcovi brdania konkrétne
skutkové okolnosti predlozit pozadované doklady. Tieto doklady spravne vyzadoval
len od danového subjektu ako osoby, ktora ma primarne dokazné bremeno na preukdzanie
opravnenosti nadmerného odpoctu. V zmysle vyssie uvedeného, ak bol teda Zalobca
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, tak bolo jeho povinnostou preukdzat,
Ze narok si uplatiuje odovodnene za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov

predkladanych dannovym subjektom. .

9.3 Ustavny sud konstatuje, e napadnuty rozsudok najvyssicho suidu nemozno
oznacit' za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav, ustavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuty

rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci

12



a rozhodnutie o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky alebo nezohladnil tvrdenia stazovatelky
o nesvysporiadani sa s jej namietkami v konani pred krajskym stidom alebo v spravnom
konani. Odovodnenie napadnutého rozsudku a pravny ndzor najvyssieho sudu tstavny sud
hodnoti ako Ustavne aprobovatelné, logické a materidlne 1 forméalne im nemozno vytknut

nesulad s principmi zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
(k dokaznému bremenu)

10. Podl'a nazoru stazovatel'ky sudy nespravne vyhodnotili rozlozenie dokazného
bremena v preskimavanom dafiovom konani, pokial ide o preukazanie vzniku naroku
stazovatel’ky na odpocet DPH v prislusne; vyske, lebo pri preskimavani a vydani
napadnutych rozsudkov zobrali do uvahy len skutocnost, Ze v posudzovanom case
stazovatel’ka nepredlozila prislusnému spravcovi dane uctovné doklady preukazujice
fyzické dodanie tovaru jej obchodnymi partnermi. Stazovatelka vSak zastdva nazor,
ze vramci preskimavania jej kasacnej staznosti mal najvy$§i sud brat do uvahy
jej namietku, ze dokazné bremeno v prebiehajucom daniovom konani lezalo aj na

prislusnom spravcovi dane.

10.1 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol: ,,Je plne nedévodna
namietka a pozZiadavka Zalobcu, Ze spravca dane mal dokazné bremeno na preukdzanie
tychto skutocnosti a ze mal sam ex offo pozadovat doklady od jeho dodavatelov. V zmysle
vy$Sie uvedeneho, ak bol teda Zalobca iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty,
tak bolo jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiiuje odoévodnene za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na nadslednu

¢

verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dainovym subjektom.

11. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v daitlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat
podrla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu

danovej kontroly alebo daftového konania,
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c¢) vierohodnost’, spravnost” a tplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

11.1 Ustavny sid prvotne poznamenava, Ze citované ustanovenie § 24
ods. 1 danového poriadku upravuje otdzku dokazovania v ramci spravy dani vykonavanej
spravcom dane. V procese dokazovania podla danového poriadku sa nerozlisuje, ¢i spravca
dani vykonal ukon z uradnej povinnosti alebo na zaklade navrhu (§ 3 ods. 5 danového
poriadku). Proces dokazovania stvisi so zakladnou zésadou spravy dani, podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani

vyslo najavo (§ 3 ods. 3 danového poriadku).

11.2 Kdoékaznému bremenu v danovom konani existuje bohatd tuzemska
aj zahrani¢na judikatura, ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, I.
Dokazovéani v daflovém fizeni. 2. Piepracované vydani. Praha : ASPI, 2005. 184 s;
Sochorova, V. Specifika dokazovani v daitlovém fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013. 208 s.;
vSeobecne k daniovému konaniu pozri Baxa, J. et al. Danovy fad. Komentar. 1. a II. dil.
Praha : Wolters Kluwer, 2011. 1793 s.; Kubincova, S. Danovy poriadok. Praha : C. H. Beck,
2015. 750 s.).

11.3 Ustavny std v uzneseni sp. zn. II. US 784/2015 z 2. decembra 2015 pravnou
vetou (uznesenie publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej
republiky pod ¢. 72/2015) vyslovil, ze ,,prelievanie dokazného bremena v danovom konani
nie je samo osebe poruSenim zdkladného prava danového subjektu na int pravnu ochranu®.

Inymi slovami, aj danovy subjekt nesie v dannovom konani dokazné bremeno.

11.4 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®),
naktory je vhodné vtomto momente poukizat, k problematike v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 40/2011 z27. januara 2012 uviedol: ,, Nejvyssi sprdavni soud se k otdazce
rozloZeni ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom
judikuje, ze danové rizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit,

t.j. nese i bremeno diitkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané
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jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PI. US 38/95,  vSechna  rozhodnuti  tohoto  soudu jsou dostupnd  na
http://nalus.usoud.cz). Svda tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ci ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ci faktur, byt formdalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jestée neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 -99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce danée proto
miize vyjadrit diuvodné pochybnosti o verohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zazmnamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 31
odst. 8 pism. c) danového radu tizi ditkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dane neni povinen prokazat, zZe udaje o urcitém ucetnim
pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a diwvodné pochyby.
Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky cj. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124,
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané umese své ditkazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je opet na danovéem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. “

11.5 Obdobné (az totozné) zdvery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp.zn. 8 Afs 37/2009 z30. marca 2010 alebo vrozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012

7o 14. jina 2012 (porov. aj v nich citovanu prejudikataru).
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11.6 Vylucne pre akademické UcCely a ucely pravnej komparatistiky je mozné
poukdzat’ aj na prax z oblasti danového prava uplatiiovanu v Spolkovej republike Nemecko
a odkdzat na rozhodnutie Spolkového finanéného sudu (Der Bundesfinanzhof)
sp. zn. VR 48/04 z 19. aprila 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena
v daitlovom konani tykajicom sa DPH v tom zmysle, Ze danovy subjekt je povinny v ramci
svojej povinnosti kooperacie preukdzat’ doveryhodnost’ predkladanych dokazov (pozri bod

65 uvedeného rozhodnutia; rozhodnutie dostupné na <http://www.bundesfinanzhof.de/>).

11.7 S rovnakou pohnutkou ako v predchadzajucom bode mozno poukézat’ aj na prax
z oblasti danového prava uplatiovanu v pravnej kultire common law a ako priklad uviest’
rozhodnutie NajvysSieho sudu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King, [1925]
SCR 45, kde Najvyssi sud Kanady prvykrat determinoval otdzku dokazného bremena na
strane dafiového subjektu v dailovom (odvolacom) konani (pozri stranu 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na <http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do>; k tomu porov.
Aj Innes, W. — Moorthy, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions : The Role
and Evolution of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue

Fiscale Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6. p. 1196).

12. V predmetnej veci stazovatel’ky tato na preukazanie uskutocnenia zdanitelného
plnenia, resp. pre uplatnenie prava na vratenie nadmerného odpoctu nepredlozila Ziadne

doklady (t. j. Ziadnu dodéavatel'skl faktaru a pod.).

12.1 Ustavny sud poklada za potrebné poukazat na § 70 zdkona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v ¢ase daniovej kontroly a rozhodovania danového tiradu) platitel'ovi
dane povinnost viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdatiovacich obdobi
o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach, osobitne viest' zaznamy
o dodani tovarov a sluzieb do iného clenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného
Clenského Statu, o prijati sluzieb z iného Clenského Statu a o dovoze tovaru. V zdznamoch
sa uvadzaju udaje rozhodujiuce pre spravne urCenie dane. Inak povedané, zdkon o DPH
uklada danovému subjektu povinnost’ viest’ zdznamy o tovare a sluzbach a v radmci daiove;j
kontroly je povinny aj na ich zdklade preukdzat’ pdvod a spdsob nadobudnutia tovaru

a sluzby.
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12.2 Prevedené na skutkovy stav v stazovatelkinej veci, spravca dane po vykonani
viacerych danovych kontrol viacndsobne vyzval stazovatel’ku na predloZenie relevantnych
dokladov. Ani na viaceré vyzvy vSak neboli spravcovi dane predlozené zo strany
stazovatel’ky Zziadne doklady na kontrolu. Stazovatel'ka tak neuniesla svoje dokazné

bremeno a nepredlozila doklady, ktoré by preukazali iou uplatneny odpocet dane.

12.3 Stymito zdvermi sa v kone¢nom dosledku stotoznil aj najvyssi sud
v napadnutom rozsudku. Podla ustavného siidu nemoZzno napadnutému rozsudku v tomto
smere vytknut lakonickost’ ani strohost’ vo vztahu k prdvnej problematike dokazovania
(dokaznym bremenom) v dailovom konani v spojitosti s vecou st'azovatel’ky, ked’ze najvyssi

sud vystizne k tejto pravnej otazke uviedol svoj pravny nazor.

12.4 Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzatelny a neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie
poruSenia ustavnych prav stazovatel'ky po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie.

(zaver)

13. Kedze tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti nezistil
v postupe a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ni¢
ustavne nekonformné, C¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu z uz uvedenych dovodov.

C. K namietanému porus$eniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

14. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania sprdvnych organov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat' na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajacu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho
aplikaciu na veci daitové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of

v

public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
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komory ESLCP z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachddza v danovych

pripadoch tam, kde daniové konanie povazuje za konanie trestné.

14.1 Nasledovanim uvedenej judikatary ESLP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru autonémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajac pritom na skutoc¢nost’,
ze spravnym organom nedoslo k ulozeniu sankcie za poruSenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ale i§lo o urenie rozdielu na dani z pridanej hodnoty na zdklade danovych
pravnych predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou ¢innostou a hospodarskym vysledkom
(teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
t. J. nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat” vnutrostatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov.
Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok
pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sid odmieta Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019
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