SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 74/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ O. H., bytom K., vo veci porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 49/01, a takto

rozhodol:

Staznost O. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 6. februara
2003 dorucené podanie O. H., bytom K., (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktoré¢ bolo oznacené
ako ,,Staznost’ - rieSenie sudneho priet'ahu®. Z obsahu podania vyplynulo, Ze ide o staznost’
na prietahy v konani Okresného sudu Bratislava I  vedenom pod sp. zn. 22 C 49/01 vo
veci zaloby stazovatel’ky voc¢i odporcovi RM Systém Slovakia ,,za neopravneny predaj

dlhopisu FNM*.

Staznost’ v predlozenej podobe nemala predpisané nélezitosti podla § 20 a § 50
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), preto ustavny sud vyzval stazovatel'ku



listom z 28. februara 2003 na jej doplnenie o poZadované néleZitosti v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. V pouceni vyzvy ustavny sud uviedol, ze ak jeho staznost’ nebude

v urcenej lehote doplnena o pozadované nalezitosti, istavny stid ju odmietne.

Stazovatel'’ka na vyzvu reagovala, avSak aj po doplneni staznosti nebolo jasné, aké
rozhodnutie od tstavného sudu pozaduje, a plni moc pripojila ,,nevyplnenu*, bez uvedenia
advokata alebo komeréného pravnika, ktor¢ho si mala ona zvolit’ na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom. Preto ustavny sud opakovane 31. marca 2003 vyzval st'aZzovatel'ku
na doplnenie podania v Casti tykajlicej sa zastupovania v konani pred ustavnym sudom.
Stcasne ju oboznamil s moZnostou a podmienkami poZiadat” o ustanovenie pravneho
zéastupcu ustavny sud. Rovnako st'azovatel'ku poucil o moznosti Ziadat’ primerané financné
zadostucinenie. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala svojim podanim doru¢enym tstavnému
sudu 9. aprila 2003 s tym, Ze vSetky skutocnosti uz podrobnejSie opisala v st'aznosti - plna
moc predlozila ako prilohu listu z 10. marca 2003 (na zdklade poziadavky ustavného sudu),
ustavny sud ziada len o pomoc, aby Okresny sud Bratislava I vo veci konal a rozhodol,
preto nepovazuje za potrebné do veci zainteresovat’ advokata alebo komeréného pravnika,
lebo podla jej nazoru je jej pripad jednozna¢ny a zrozumitelny a pokulsi sa v nom sama

obhdjit’.

Ked'Ze stazovatelka ani po opakovanej vyzve svoju staznost’ nedoplnila tak, ze by
spihala predpisané naleZitosti, ustavny sid ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003



