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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 451/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. M. a I. M., P., zastiipenych advokatom JUDr. T. K.,
P., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/39/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. K. M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 16. jila 2012
dorucena staznost’ Ing. K. M. a I. M., P. (d’alej len ,,stazovatelia®), pre namietané poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného sadu Piestany
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/39/2010.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatelia boli na strane odporcov
ucastnikmi konania o zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktoré zacalo navrhom
podanym na Okresnom stde PreSov 13. marca 2009. Okresny sid PreSov rozhodol vo veci
platobnym rozkazom ¢. k. 13 Ro 32/2009-22 z 12. jana 2009. Proti tomuto platobnému
rozkazu podali st'aZzovatelia v€as odovodneny odpor. Pred prvym pojednavanim navrhovatel’
navrhom doru¢enym Okresnému sudu Presov 23. septembra 2009 zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, pretoze sa zistilo, Ze pohladavka vznikla inému
dlZznikovi a st'azovatelia ako odporcovia nie su pasivne legitimovani. Nasledne Okresny sud

PreSov postipil vec 2. marca 2010 Okresnému sudu PieStany.

Podl'a stazovatel'ov sud v predmetnej pravnej veci riadne nekonal, preto 9. maja

2012 podali okresnému sudu st’aznost’ na prietahy v konani.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 39/2010-62 zo 16. maja 2012 konanie zastavil a tiez
rozhodol o vrateni kratené¢ho sudneho poplatku navrhovatelovi s tym, Ze o ndhrade trov

konania rozhodne siid samostatnym uznesenim.

Advokatovi stazovatelov bolo 7. juna 2012 dorucené upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti, v ktorom predsednicka okresného sudu uviedla:

, V nadviznosti na Vasu staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
9 C/39/2010, dorucenej tunajsiemu sudu dna 09. 05. 2012 Vam oznamujem, Ze v ramci
svojej posobnosti som tuto presetrila a zistila som, Ze uznesenim sudu z 16. 05. 2012 bolo
konanie vo veci zastavené, s tym, Ze o nahrade t rov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim. Zaroven sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo vyske 60,37 eur
navrhovatelovi. Po pravoplatnosti uznesenia bude spis bezodkladne predlozeny vyssej
sudnej uradnicke za ucelom rozhodnutia o nahrade trov konania.

Tymto povazujem Vasu staznost' za vybavenu a za vzniknuty nedostatok sa Vam

¢

ospravedinujem.



Stazovatelia k opodstatnenosti svojej staznosti uvadzaji aj tieto argumenty:

., Tym, Ze Okresny sud Piestany vo veci riadne nekonal, staZovatelia stratili moznost
dosiahnut’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci v primeranom case. Az na
zdklade nasej staznosti vydal OS PN Uznesenie zo dna 16. 05. 2012, v ktorom konanie
zastavil, rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi a rozhodol, zZe o
nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim. OS PN tak az na zdklade nasej
staznosti vykonal dina 16. 05. 2012 prvy ukon odo dna pridelenia spisu tomuto sudu, t. j.
odo dna 17. 03. 2010, pricom vydané uznesenie povazujeme za alibistické, nakolko OS PN
predmetnym uznesenim sposobil dalsie prietahy v konani, nakolko nerozhodol o povinnosti
nahradit' trovy konania, pricom trovy konania na strane odporcu (stazovatelov) boli
vycislené v podanom odpore zo dna 23. 09. 2009. Podla platnych pravnych predpisov
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci, v zlozZitych pripadoch, najmd z dovodu vicsieho poctu ucastnikov konania
alebo vicsieho poctu narokov uplatnovanych v konani, moze sud rozhodnut, zZe o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetné
konanie nie je zlozZity spor, nema viacero ucastnikov, ani v iom nie je uplatiovany vacsi
pocet narokov, preto OS PN mal o trovach konania rozhodnut' v uzneseni, ktorym konanie
zastavil, t. j. v Uznesené zo dna 16. 05. 2012.

Z opisaného postupu Okresného sudu PieStany v tomto konani je podla nasho
nazoru jednoznacne preukdzané, Ze Okresny sud Piestany v predmetnej pravnej veci riadne
nekonal, nakolko v istom casovom useku nekonal vobec, a po podani staznosti konal
neefektivne, prietahy v konani boli spésobené len na strane OS PieStany, ktory za dva roky
pravoplatne nerozhodol o spdtvzati navrhu navrhovatelom v prdavnej veci sp. zn.
13 Ro/32/09.

Tym, ze Okresny sud Piestany vo veci riadne nekonal, stazovatelia stratili moznost
dosiahnut pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci v primeranom case. Stazovatelia
si po cely ich Zivot riadne plnia vsetky povinnosti, nikdy neboli uicastnikmi sudneho sporu
na strane zalovanych, co sposobilo viaceré ndsledky vratane frustrdacii, za co staZovatelia
Ziadaju priznat primerané zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR spolocne pre oboch
stazovatelov, nakolko dlhodobu necinnost' sudov staZovatelia vnimaju ako velku krivdu

znemoznujucu a oddalujucu spravodlivé rozhodnutie vo veci, pricom konStatovanie



poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nepovazuju za dostatocné zadostucinenie. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud vo veci ich staznosti
vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela Ing. K. M., rod. B., P., al. M., rod. M., P., na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod spisovou znackou 9 C/39/2010
porusené bolo.

2. Ing. K. M., P, al. M, P., sa priznava primerané financné zadostucinenie za
nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000,- EUR pre oboch stazovatelov spolocne, ktoré im je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit prdvhemu zdstupcovi stazovatelov,
advokatovi JUDr. T. K. trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 323,52 EUR (ukony 2 x
127,17 EUR + 50,87 EUR /20 % DPH/ + rezZijny pausal 2 x 7,63 EUR + 3,05 EUR /20 %

DPHY)) za oboch stazovatelov (50 % za jedného stazovatela x 2 pocet stazovatelov). “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Podstatou namietok staZzovatel'ov su tvrdenia o poruseni ich pradva na sudne konanie

bez prietahov necinnostou okresného sudu v konani sp. zn. 9 C/39/2010.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi



smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnhu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ustavny std preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnena v case,
ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
. US 116/02). Ak v case, ked dosSla staznost’ ustavnému sadu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotne] staznosti a z jej priloh, najmd kopie uznesenia okresného sudu
o zastaveni konania a upovedomeni predsednicky okresného sidu o sposobe vybavenia
staznosti vyplyva, Ze v Case podania predmetnej ustavnej st'aznosti okresny sud vo veci uz

rozhodol uznesenim o zastaveni konania.

Stazovatelia sa na Ustavny sud obratili so svojou staznostou v Case, ked’ konanie
o ich staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vo svojej staznosti stazovatelia zvlast namietaji skutoCnost, Ze okresny sud
nerozhodol o trovach konania napriek tomu, Ze o nich mal rozhodnut’ v uzneseni, ktorym
zastavil konanie, ked’Ze boli uz stazovatel'mi vycislené v podanom odpore voci platobnému
rozkazu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze staZovatelia mali moznost domahat’ sa G¢innej
ochrany svojho prava vC€asnym uplatnenim staznosti na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu v obdobi po postipeni veci okresnému sudu, a nie az podanim st’aZnosti
ustavnému sudu tesne pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym je konanie

zastavené.



Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu ustavny sud konStatuje, ze aj ked
napadnuté konanie vo veci stazovatelov nebolo Uplne bez prietahov, ich intenzita
nedosiahla taky stupeii, ze by doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov zaruc¢eného

astavou.

Ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti ziadne
skuto¢nosti nasvedCujuce priamu suvislost medzi rozhodnutim krajského stdu
a stazovateImi oznacenym zakladnym pravom, a preto ich staznost” odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012



