SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczIE T
. -(0pcného NOSA LEGAL s. r. o., Koreni¢ova 699/2, Bratislava, proti
uzneseniu Krajskej prokuratury v Bratislave €. k. 1 KPt 484/24/1100-2 z 9. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. oktobra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oznacenym uznesenim krajske;
prokuratiry o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Stazovatel' navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskej prokurature na d’alSie konanie.

2. Stazovatel bol ako chodec ucastnikom dopravnej nehody, ktora sa stala 21. juna 2023 a ku ktore;j
doslo na prechode pre chodcov koliziou medzi prichddzajucim vozidlom a stazovatel'om.
V suvislosti s dopravnou nehodou bol stazovatel rozhodnutim dopravného inSpektoratu
z 21. augusta 2023 uznany vinnym zo spachania priestupku, pretoZe porusil ustanovenie § 53 ods. 2
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®). Priestupku sa dopustil tym, Ze cez
cestu prechadzal po priechode pre chodcov napriek tomu, ze vzhl'adom na rychlost’ a vzdialenost’
prichadzajuceho vozidla nemohol cez vozovku bezpecne prejst’.

3. V dosledku zrazky s vozidlom boli stazovatelovi sposobené zranenia. St'azovatel’ preto podal
21. septembra 2023 na vodica vozidla trestné oznamenie pre okolnosti nasvedcujice, ze sa vodic¢
dopustil trestného ¢inu ublizenia na zdravi. Uznesenim povereného prislusnika policie — krajského



dopravného inSpektoratu zo 16. oktobra 2023 sa zacalo trestné stihanie vo veci precinu ubliZenia
na zdravi. Dna 16. januéara 2024 doslo z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti s poukazom na § 202
ods. 2 Trestného poriadku k odovzdaniu veci Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
v Bratislave V, odboru kriminalnej policie, pretoze sa zistilo, ze zranenia stazovatela maju
charakter tazkej ujmy na zdravi.

4. Uznesenim vySetrovatel’a z 18. jala 2024 bolo trestné stihanie vo veci precinu ublizenia na zdravi
v suvislosti s dopravnou nehodou z 21. jala 2023 zastavené z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Zékladom pre rozhodnutie boli zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva,
ze vodi¢ neporusil zZiadnu povinnost vyplyvajicu mu zo zédkona o cestnej premavke, pretoze
v zmysle znaleckého posudku bola technika jeho jazdy spravna. Pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika pohybu chodca, t. j. stazovatela, ked’ze vstupoval do koridoru pohybu vozidla,
ktoré bolo v Case predzrazkového deja na dohl'ad, ¢im chodec vytvoril koliznu situaciu. Technickou
pri¢inou dopravnej nehody bolo chybné spravanie chodca ako ucastnika cestnej premavky.
UbliZenie na zdravi staZovatela nebolo sposobené nedbanlivostnym konanim vodi¢a a konanim
v rozpore s ustanovenim § 4 zdkona o cestnej premavke, preto nejde o precin ublizenia na zdravi
podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. To odovodiiuje zastavenie trestného stihania.

5. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal st'azovatel’ staznost’, v ktorej namietal, Ze
vychédza z nespravne a nedostatone zisteného skutkového stavu, ako aj nespravnej aplikacie
prislusnych zakonnych ustanoveni. Poukazal na to, Ze vySetrovatel' nezobral do tvahy skutkové
okolnosti na mieste dopravnej nehody, pretoze nehoda sa stala na prechode pre chodcov, ktory bol
riadne osvetleny. Zaroven na vozovke prebiehali cestné prace, ktoré boli riadne oznacené. Vypoved
vodi¢a povazuje za nepouzitelnii vzhl'adom na jej rozpornost, ako aj prirodzeni snahu zbavit’
sa zodpovednosti za nehodu. Vo vztahu k svedkyni, ktord sa s vodicom nachéddzala v aute, poukézal
na ich osobné a rodinné pomery. Vo vztahu k znaleckému posudku namietal, ze znalec vychadzal
z tvrdeni vodica, ktoré s v rozpore so zapisnicou, ako aj konzistentnymi tvrdeniami stazovatela.
Tiez poukazal na evidencnu kartu vodiCa, zktorej je zrejmé, ze ma ignorantsky pristup
k povinnostiam vodica motorového vozidla a pravidlam cestnej premavky. VySetrovatel’ sa zameral
vyluéne na konanie poSkodeného, no nie na konanie vodi¢a. Stazovatel' zotrval na nazore, Ze
dopravni nehodu sposobil vodi¢ v dosledku poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o0 cestnej premavke.

6. Prokurator krajskej prokuratiry ustavnou staznostou namietanym uznesenim zamietol st'aznost’
ako neddvodnu, pretoze vysetrovatel' spravne zistil a zdokumentoval skutkovy stav a spravne
vyhodnotil vSetky vo veci zistené dokazy. Zotrval na zavere, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika pohybu chodca, ¢im vytvoril vozidlu ,, prekazku nahlu“. Pokial by chodec
sledoval situaciu na vozovke, dokazal by zastavit’ pred koridorom pohybu vozidla a nemuselo dojst’
k nehode. Vodi¢ pri dovolenej rychlosti na pohyb chodca reagoval spravne, no vzdjomnému stretu
uz nedokazal nijako zabranit. Technika jazdy vodia bola spravna, na chodca reagoval vcas
v okamihu, ked tento vysiel. Znalecky posudok bol vyhodnoteny ako vierohodny. Vylu¢nou
pri¢inou vzniku nehody boli pri¢iny na strane poskodeného. VySetrovatel' postupoval spravne, ak
rozhodol o zastaveni trestného stihania. Zo skuto¢nosti uvddzanych v staznosti proti uzneseniu
vySetrovatel'a nevyplyvaju ziadne hodnoverné podozrenia proti vodiovi, pretoze stazovatel' sa
doméha doplnenia skutkového stavu a néasledne in¢ho skutkového a pravneho hodnotenia dokazov.
Skutkovy stav vak nie je potrebné doplnat’, pretoZe bol naleZite a Giplne zisteny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a stazovatel'a je uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania nespravne a nezakonné. Namieta
nedostatocne a nespravne zisteny skutkovy stav anespravnu aplikaciu prislusnych zakonnych
ustanoveni. Prokurator nezobral do uvahy jeho pravne a skutkovo relevantné otdzky. Namietané
uznesenie, ako aj uznesenie o zastaveni trestného stihania nekriticky prebera zavery znaleckého
posudku, o ¢om svedc¢i to, Ze sa ani jedno z rozhodnuti vecne nevysporiadalo s otazkou primerane;
rychlosti vozidla. Pritom iSlo o zdsadnu otdzku. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, ze
dopravnéa nehoda sa stala na prechode pre chodcov, pred ktorym prebiehali prace na ceste, ktoré
boli oznacené dopravnymi vodiacimi zariadeniami a vystraznymi dopravnymi znackami. Vodi¢
preto mal rychlost’ jazdy prisposobit’ tymto skuto¢nostiam, aby bol schopny bezpecne vozidlo
zastavit’. Tato povinnost si vodi¢ nesplnil, pretoze nevedel, Ze stazovatel’a zrazil, pokial’ z vozidla
po zrazke nevystipil. VySetrovatel a ani prokurator nezobrali do tvahy skutocny stav miesta
dopravnej nehody, vobec nehodnotili plnenie povinnosti zo strany vodic¢a a ani to, ze sa dopustil
v minulosti mnohych priestupkov na tiseku cestnej dopravy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu prokuratiry o staznosti proti uzneseniu vysetrovatel’a,
ktorym bolo trestné stihanie v stvislosti s dopravnou nehodou zastavené. Trestné stihanie sa zacalo
na zaklade trestného ozndmenia st'azovatel'a o podozreniach nasvedc¢ujucich, ze sa vodi¢ vozidla
dopustil spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi voc¢i staZzovatel'ovi.

9. Vyc€erpanie pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje na G¢innu ochranu zékladnych prav
aslobod a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred tGstavnym stidom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].
V pripade nesplnenia tohto postupu plati, ze Gistavna st’aznost’ je nepripustna.

10. Novelou Trestného poriadku, zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., boli s ucinnostou od 15. marca 2024
roz$irené opravnenia procesnych subjektov trestného konania (obvineného, poskodeného
a zucCastnenej osoby) ziadat' podla § 210 Trestného poriadku o preskiimanie postupu organu
¢inného v trestnom konani vramci pripravného konania nielen vo vztahu k policajtovi
vykonavajucemu vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie, ale aj vo vztahu k prokuratorovi
vykonavajucemu posobnost’ dozorového prokuratora v danej trestnej veci. Od u€innosti tejto zmeny
umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky obvinenému, poSkodenému a zucastnenej osobe
podat’ ziadost’ o preskimanie postupu prokuritora v pripravnom konani podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku, ktorou sa méze domdhat odstranenia prietahov alebo inych nedostatkov
v pripravnom konani. Iné nedostatky v pripravnom konani pritom moézu spocivat aj v tom,
ze policajt alebo prokurator nevykonal ur¢ity procesny ukon alebo nevydal urcité rozhodnutie
alebo opatrenie, alebo ich, naopak, vykonal alebo vydal v rozpore so zdkonom, resp. v ramci svojej
pravomoci dozorovy prokurator proti takému nezdkonnému postupu alebo rozhodnutiu nezakro¢il.



11. Ziadost o odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani
jeho pdsobnosti v pripravnom konani vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratury,
ktory je povinny ziadost preskiimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit. Poskodeny v trestnom
konani ma teda pravo ziadostou podl'a § 210 Trestného poriadku namietat’ nedostatky vo vzt'ahu
k vykonavaniu pdsobnosti dozorového prokuratora v jeho trestnej veci, priCom v pravomoci
prokuratora bezprostredne nadriadenej prokuratiry je Zziadost’ preskumat’ ajeho povinnostou
je taktiez upovedomit’ Zziadatel'a o vysledku preskumania ziadosti. V uvedenych suvislostiach
je ziadost podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku mozné hodnotit’ ako pravny prostriedok napravy,
ktory je poskodenému v pripravnom trestnom konani bezprostredne a priamo dostupny.

12. Pokial' ide o u¢innost’ uvedeného prostriedku nédpravy, prokurator bezprostredne nadriadenej
prokuratiry je opravneny a zaroven povinny preskumat vsetky skutkové a pravne okolnosti
relevantné z hl'adiska postdenia namietanych nedostatkov v postupe dozorového prokuratora.
Ustanovenia § 210 Trestn¢ho poriadku mu sice neprizndvaju pravomoc zru$it’ na zéklade podanej
ziadosti rozhodnutie dozorového prokuritora, no vzhladom na zdkonni povinnost’ orgénov
prokuratiry vykonat v rozsahu svojej pdsobnosti vo verejnom ziujme opatrenia na zistenie
a odstranenie poruSenia zdkonnosti, na obnovu porusenych prav ana vyvodenie zodpovednosti
za ich porusSenie (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich prepisov)
v spojeni s opravnenim nadriadené¢ho prokuratora vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako
ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh (§ 6 zdkona o prokuratire), umoziuje ziadost' podla
§ 210 ods. 2 Trestného poriadku poskodenému, ktory namieta porusenie svojich prav zastavenim
trestného stihania vedeného vo veci (ak nebolo vznesené obvinenie), dosiahnut’ efektivnu napravu
v podobe zéavdzného pokynu prokurdtora bezprostredne nadriadenej prokuratiry podriadenému
dozorovému prokuratorovi, aby bolo trestné stihanie v danej veci opit’ zacaté, ked’Ze rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania, v ktorom nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe alebo bolo
takéto obvinenie ndsledne zruSené, nezakladd prekaZku veci rozhodnutej a opédtovné konanie
o predmetnom totoznom skutku nie je porusenim zasady ne bis in idem, ktorej trestno-procesnym
vyrazom je prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (vo vztahu ku skutku a zaroven konkrétnej osobe, ktora ho mala spachat’).

13. Stazovatel' vo vztahu k namietanému uzneseniu prokuratiry preto ma k dispozicii u¢inny
prostriedok ndpravy priznany zdkonom na ochranu jeho oznacenych prav, ktory nevyuzil
a o ktorom bol opradvneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (nadriadeny prokurator),
ktorého pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu.

14. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatela z ddévodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



