SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 678/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGcTczNGzIzINGIG:G

I . roti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani sp. zn. BA-2S5/249/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-2S/249/2022 boli porusSené
zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a informécie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani sp.zn. BA-2S/249/2022 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 700 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na informacie podra &l. 26 ods. 1
ustavy postupom podvodne Krajského sidu v Bratislave, z ktorého vykon sudnictva od juna 2023
presiel na spravny sud, s tym, ze spradvnemu sidu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov
a jemu bude priznané finanéné zadost'u¢inenie 8 000 eur.

2. Stazovatel’ 28. augusta 2022 poziadal ministerstvo spravodlivosti podl'a zékona €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov o spristupnenie spisu. Jeho Ziadost’ ministerstvo zamietlo
a rozklad stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bol zamietnuty rozhodnutim zo septembra 2022.
Stazovatel' proti tomu podal 3. oktobra 2022 spravnu zalobu, za podanie ktorej v maji 2023



na vyzvu zaplatil sadny poplatok. Ministerstvo sa k Zalobe vyjadrilo v oktébri 2023 a krajsky sud
toto vyjadrenie v novembri 2023 dorucil stazovatelovi. V oktobri 2025 spravny sud nariadil
pojednavanie na 13. november 2025, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom.

3. Stazovatel’ namieta, Ze vzhl'adom na predmet konania je dizka konania neprimerana. Zdoraziiuje,
ze netreba vykonavat’ dokazovanie a ide len o nendro¢né pravne posudenie. Podl'a stazovatel'a ak
zakon stanovuje lehotu na spristupnenie informacie osem pracovnych dni, no tohto prava sa musi
doméhat v niekol’korocnom sudnom konani, je naruSend podstata prava na informacie,
ked’ze informacie sa s odstupom Casu stavaju neaktuadlnymi. V stvislosti s navrhom na priznanie
finanéného zadostucinenia je toho ndzoru, Ze primeranych je 2 000 eur za kazdy zacCaty rok
konania.

4. Spravny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze v priebehu konania doslo v roku 2023 k prechodu
sudnictva z krajského sudu a v roku 2024 bola vec pridelena na rozhodnutie inému senatu. Poukazal
na ostatnu agendu, kde st lehoty na rozhodnutie a vel’ky pocet starSich nevybavenych veci, ktoré
boli vybavované podl'a ich ndpadu. Dodal, Ze je persondlne poddimenzovany, ¢o mé zdsadny vplyv
na rychlost’ konania.

I1.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) prdvnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

6. Rozhodovanie vo veciach slobodného pristupu k informacidm je beznou agendou spravnych
sidov. Vec stazovatela nie je skutkovo &i pravne zlozita. Stazovatel k prediZzeniu konania
neprispel. O spravnej Zalobe spravny sud rozhodol po viac ako troch rokoch od jej podania,
a preto jeho postup nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela. Doslo tak k poruseniu
zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vo vztahu
k zakladnému pravu na informacie treba uviest, Ze hodnota informacie je dand vcasnostou jej
poskytnutia a rozhodnutie sudu musi byt dosiahnuté v Case, v ktorom je hodnota informacie
zachovana (III. US 652/2024). Preto treba dospiet’ k zaveru, Ze postupom spravneho sudu doglo
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na informdcie. Viac ako trojro¢né rozhodovanie
o spravnej zalobe staZovatel’a nie je stiladné s jeho zakladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 26
ods. 1 ustavy. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ustavnej staznosti vyhovené a vzhladom
na to, ze vyhotovenie rozhodnutia spravneho stidu nebolo strandm doruc¢ené, bolo spravnemu sudu
prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7. K argumentom o zmenéach v organizacii stidnictva, mnoZstvu nerozhodnutych veci a nedostatku
sudcov treba uviest,, Ze tieto okolnosti nemdzu byt dovodom zmarenia ustavnych prav stazovatel'a
a nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Ucelom Ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter.

8. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného préava

v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zékladného prava



(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. Pri rozhodnuti o vyske finanéného zadostudinenia
bolo prihliadnuté na celkovii dizku konania a na to, Ze stazovatel' k predizeniu konania nijak
neprispel. Osobitne bolo prihliadnuté na vyznam konania pre stazovatel’a, ktoré sa netykalo jeho
majetkového prava, trestného obvinenia ¢i spravneho postihu. To oddvodiuje zdrzanlivejsi pristup
k priznaniu finanéného zadostuCinenia, ked’ze stav pravnej neistoty sa nespdja s neistotou
o zakladnom préave alebo slobode podl'a druhého oddielu druhej hlavy tustavy, ale s neistotou
o prave podla treticho oddielu druhej hlavy tustavy. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uCinenie 700 eur a vo zvysnej Casti jeho Ustavnej st'aznosti
vyhovené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



