SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 371/2014-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost Slovenského
pozemkového fondu, Budkovd 36, Bratislava, zastupeného Advokatskou kanceldriou
Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, prostrednictvom ktorej konad konatel
a advokat JUDr. Michal Mandzék, vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Co 75/2013 z 28. novembra 2013 vo vyroku o néhrade trov

odvolacieho konania a takto

rozhodol:

St'aznost’ Slovenského pozemkového fondu odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad®) bola 10. februara
2014 dorucena st'aznost’” Slovenského pozemkového fondu, Budkové 36, Bratislava (d’alej
len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. o,

Zamocka 5, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona konatel a advokat JUDr. Michal



Mandzak, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Co 75/2013 z 28. novembra
2013 vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu

trov odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom
stdneho konania vedené¢ho Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
20 C 139/2008 v pozicii Zalovaného vo veci Zalobcu E. (d’alej len ,,Zalobca*) o zaplatenie
sumy 60 408 874,60 €. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29. aprila 2013 (d’alej
len ,,uznesenie z29. aprila 2013*) vylacil na zdklade namietky zaujatosti stazovatela
z 9. januara 2013 sudkynu Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) JUDr. Janu
BureSovll z prerokiivania a rozhodovania veci vedenych tymto sidom pod sp. zn.
17 Co 99/2010 asp. zn. 17 Co 100/2010 (vec vedena okresnym sudom pod sp. zn.
20 C 139/2008). Proti uzneseniu najvysSieho sudu z 29. aprila 2013 podal odvolanie
zalobca, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, Ze odvolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze

ziaden z Ucastnikov konania nemé pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze «K tomuto ,,odvolaniu“ sa na vyzvu odvolacieho
sudu vyjadril stazZovatel, ktory Ziadal konanie zastavit' z dovodu, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupniového sudu, ktoré by bolo mozné napadnut
odvolanim za podmienok stanovenych zakonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
nie je funkcne prislusny na prejednanie odvolania a v sustave slovenskych sudov neexistuje
Ziaden funkcne prislusny sud na prejednanie takéhoto ,,odvolania“. Stazovatel sucasne
Ziadal zaviazat' Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania a tieto trovy si stazovatel aj
vycislil. ...

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud SR rozhodol na podklade zaverov, ktoré su
arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli chrdanené oznacené zakladné

prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vseobecného sudnictva...



V prejednavanej veci napadnutym uznesenim sice Najvyssi sud Slovenskej republiky
suhlasil s pravnym ndzorom staZovatela a konanie (v sulade s jeho pravnym ndzorom)
zastavil, avsak o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemda narok
na ndhradu trov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nezohladnil svoju
stabilizovanu judikaturu, v zmysle ktorej je v pripade zastavenie konania potrebné zaviazat
toho ucastnika, ktory procesne zavinil zastavenie konania, pricom zavinenie je potrebné
posudzovat’ vidy z procesného hladiska. O ndahrade trov konania podla § 146 ods. 1
pism. ¢) O. s. p. sud moze rozhodnut len vtedy, ak nemozZno aplikovat ustanovenie § 146
ods. 2 (prva veta) O. s. p.

Tieto pravne nazory maju zdklad v ustanoveni § 146 ods. 2 (prva veta) O. s. p.,
v zmysle ktorej plati: ,, Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. “...

Takymto procesnym zavinenim je i podanie odvolania, ktoré odvolaci sud z dovodu
absencie funkcnej prislusnosti sudu nemoze prejednat’ a konanie musi byt zastavené.

Vo veci je nepochybné to, zZe zastavenie odvolacieho konania z procesného hladiska
zavinil zZalobca E. a ten mal byt preto zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré vznikli stazovatelovi s jeho ucastou v odvolacom konani. Vo veci je pravne vyznamné
ito, Ze sam nadriadeny sud vyzyval staZovatela na to, aby sa vyjadril k odvolaniu
(t. j. sposobil, aby zZe vznikli trovy odvolacieho konania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak odovodneniu svojho rozhodnutia venoval iba
Jjednu vetu a svoj odklon od judikatury nalezite neodévodnil. PoruSenie clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobéd a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
vidime i v tom, Ze napadnuta cast' rozhodnutia nie je odovodnenda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezohladnil ani to, Ze okolnosti prejedndvanej
veci nevylucovali ani tu situdciu, Ze zo strany spolocnosti E. sa mohlo jednat o procesnu
obstrukciu, a teda Ze sama spolocnost si uvedomovala to, zZe odvolacie konanie musi byt
zastavené pre nedostatok funkcnej prislusnosti, pricom z obsahu spisu sa takyto zaver dal
dovodit.

Z uvedeného dovodu bolo preto v sulade so zasadou spravodlivosti (§ 1 O. s. p.)

zaviazat zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.



Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatel v poruseni principu
kontradiktornosti. ktory podla konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava je
imanentnou zlozkou spravodlivého sudneho konania. ,,... jednym z prvkov spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 je jeho kontradiktorny charakter: kazda strana musi zdsadne
mat’ moznost nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej
poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi
sudu za ucelom ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. /Mantovanelli
c. Francuzsko/. “

To sa tka nielen predmetu konania, ale aj akejkolvek inej otdzky, ktoru treba
v konani riesit, vratane otdzok procesnych. (B. Repik: Ludské prava v sudnom konani,
Manz, Bratislava 1999, s. 160-161) “

Poukazujeme aj na rozhodnutie Krémdr a ostatni proti Ceskej republike zo dia
03. 03. 2000, ¢. 3573/97.

Podstata kontradiktorneho sudneho procesu sa zakladda na tom, Ze sud nemozZe
rozhodnut o tom, c¢o by nebolo predmetom diskusie.

Madme preto za to, Ze spravne mal Najvyssi sud SR pred prijatim rozhodnutia
o nahrade trov konania dat stazovatelovi moznost, aby mohol zaujat stanovisko
k zamyslanému postupu o ndahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Poukazujeme i na najnovsie rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, spis. zn.
9815/10 zo diia 05. 09. 2013 vo veci Cepek proti Ceskd republika, v ktorom siid konstatoval
porusenie principu kontradiktornosti uz len na zdklade toho, Ze vseobecny sud neumoznil
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k zamyslanej aplikdcii ustanovenia §150 O. s. p. (t. j.
k prijatiu rozhodnutia, Ze Ziaden z ucastnikov nemd prdavo na nahradu trov konania).
V uvedenych suvislostiach poukazujeme i na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,

spis. zn. IV. US 599/2013.».

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«l. Zadkladné pravo stazovatela Slovensky pozemkovy fond podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.



2 Cdo 75/2013 (spravne ma byt 2 Co 75/2013, pozn.) zo dna 28. 11. 2013 v casti vyroku:
. Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania“, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 2 Cdo 75/2013 (spravne ma byt 2 Co 75/201, pozn.) zo dna 28. 11. 2013 v cCasti
vyroku: \ Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania“ a vec sa
v rozsahu zruSenia vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi Slovensky pozemkovy fond priznava ndahradu trov konania, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ podl'a konstantnej judikatiry ide vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zékladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

V sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo... aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

V judikatare Ustavného sudu sa ustdlil pravny nazor, podl'a ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zésadne patri do pravomoci tychto sudov, pri

ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v cCastiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady) trov konania,
t. j. problematiky, ktord ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadané¢ho
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast

extréemnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj



k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud v nadvidznosti na uvedené vychodiskd svojej ustalenej judikatury
konStatuje, Ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruSeniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaji sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania o trovach konania, a to
konkrétne Casti nahrady trov konania o odvolani proti uzneseniu z 29. aprila 2013, ktorym
bola z prerokiivania a rozhodovania vo veci stazovatela vyluc¢end sudkyna krajského sudu,
ktoré sa v konkrétnych podmienkach daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo
negativne dotknut’ stazovatela, avSak z hl'adiska kritérii spravodlivého stiidneho konania ich
podla nazoru tstavného sudu nemozno davat’ na rovnaka urovein a pripisovat’ im rovnaku
ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti rozhodnutiu vSeobecného

sudu vo veci samej vratane vyroku o nahrade trov konania v ramci takéhoto rozhodnutia.

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) vyplyva, ze
vSeobecny sud rozhoduje o ndhrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad, ako aj
podrla ukonov, ktoré boli v konani vykonané t€astnikmi a ich pravnymi zastupcami, pricom

vyska ndhrady trov konania sa urcuje podla osobitného predpisu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil. V takychto pripadoch, ako to zodpoveda i ustalenej judikattire, nemozno
interpretovat’ pouzity pojem ,,zavinenia® iba v doslovnom jazykovom zmysle, ale pri jeho
interpretacii je potrebné brat’ do tivahy aj pri¢innua suvislost’, v ktorej je pri¢inou spravanie

Gi¢astnika konania (m. m. II. US 281/2011).

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z UcCastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania
vo vSeobecnosti postupuje podla § 146 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ziaden z ticastnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania. Z tohto ustanovenia vSak zakon pripsta aj
dve vynimky, ktoré su ustanovené v § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o trovach
zastaveného konania musi najprv posudit’, ¢i nie st splnené zakonné podmienky na pouzitie
§ 146 ods. 2 OSP, teda ¢i nejde o niektorti zo spominanych vynimiek, a len v pripade, Ze to
tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP. Ustanovenie
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP predpokladd zavinenie niektorého z ucastnikov konania

na zastaveni konania, toto zavinenie moze byt na strane zalobcu aj Zalovaného.

V €l 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje zdkladné pravo na sudnu a inll pravnu ochranu. Aj
uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najméd v Obcianskom sidnom poriadku
urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v sulade
s takto vymedzenym obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy).
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na stidnu
ochranu, neutrpel oproti inému Uc¢astnikovi, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konant,

materidlnu uymu v dosledku platenia trov konania.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze je nepochybné to, ze ,,zastavenie odvolacieho
konania z procesného hladiska zavinil Zalobca a ten mal byt preto zaviazany na ndahradu
trov odvolacieho konania, ktoré vznikli staZovatelovi s jeho ucastou v odvolacom konani.
Vo veci je pravne vyznamné i to, zZe sam nadriadeny sud vyzyval stazovatela na to, aby sa

vyjadril k odvolaniu (t. j. sposobil, aby zZe vznikli trovy odvolacieho konania). .

Najvyssi sud s odkazom na § 10 OSP (funkéna prisluSnost’ vSeobecnych sudov)

v napadnutom uzneseni konStatoval jeho chybajicu funként prislusnost’ na rozhodnutie



o odvolani zalobcu, ktor¢ smerovalo proti uzneseniu najvyssieho sudu z 29. aprila 2013,
ktorym bola z preroktivania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
17 Co 99/2010 asp. zn. 17 Co 100/2010 vylacend sudkyna tohto sidu, a z uvedenych

dévodov konanie o odvolani proti uzneseniu najvyssieho sudu z 29. aprila 2013 zastavil.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca podanim odvolania proti uzneseniu najvysSieho
sudu z29. aprila 2013, o ktorom konanie muselo byt zastavené pre chybajicu funként
prislusnost’ najvysSieho stdu, zavinil zastavenie konania, a preto bolo namieste, aby
najvyssi sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania aplikoval § 146 ods. 2

prvu vetu OSP.

Zo staznosti, ale aj zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze najvyssi sud vyzval
stazovatela, aby sa k zalobcom podanému odvolaniu proti uzneseniu najvysSieho sidu
z 29. aprila 2013 vyjadril, pricom staZzovatelova argumentacia v podanom vyjadreni bola
zaloZzend na premise, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny
na prejednanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu.” (citované z vyjadrenia

stazovatel’'a k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu najvyssieho sudu z 29. aprila 2013, pozn.).

Zékonnd Uprava funkcnej prisluSnosti urcuje, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci v inStancnom postupe (§ 10 a § 10a OSP), pricom chybajica funkéna
prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej
a vSeobecny sud ich skima ex offo, teda bez ohl'adu na to, ¢i na nedostatok podmienky
konania ucastnik vSeobecny sud upozorni alebo nie (k tomu pozri napr. uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Co 2/2010 z 30. augusta 2010).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud je povinny skimat’ podmienky, za ktorych
kona ex offo, pricom nedostatok funkcnej prislusnosti v§eobecného sudu je nedostatkom
neodstraniteInym, ktory ma za nasledok zastavenie konania, su namieste pochybnosti, ¢i
bolo nevyhnutné a ucelné, aby najvy$$i sud vyzyval stazovatela na vyjadrenie sa

k odvolaniu Zalobcu. Tento néazor v zasade zastava aj stazovatel, kedZe v staZnosti
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zdoraziwje, Ze ,,nadriadeny sud vyzyval stazovatela na to, aby sa vyjadril k odvolaniu

(t. j. sposobil, aby Ze vznikli trovy odvolacieho konania). .

Ustavny sud poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze okrem zasady uspechu v konani
a zasady zavinenia sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadza aj zo zésady ich
ucelnosti, ked’Zze trovy musia byt v pri¢innej stuvislosti s procesnym postojom ucastnika
konania k predmetu konania, resp. v okolnostiach namietaného pripadu s procesnou
obranou proti tvrdeniu a ich vynaloZenim sa musi sledovat’ presadzovanie procesnej obrany.
Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo obranu prava sa nemo6zu posudzovat ako
celok, a aj ked’ u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze mal plny tspech, kazdy

ukon alebo kazd¢ platenie trov treba posudzovat’ samostatne.

Uvedené uvahy st vo svojej podstate premietnuté do § 142 ods. 1 OSP, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ustavny sud zastava nazor, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, predovsetkym
s ohl'adom na ,,diskutabilnost* vyzvy najvysSieho sidu adresovanej stazovatel'ovi, aby sa
vyjadril k odvolaniu Zalobcu v nadvdznosti na jeho povinnost’ skiimat’ podmienky konania
ex offo, asndlezitym akcentom na uz citovani judikatGru tstavného sudu nemozno
v posudzovanej veci dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, ze aplikacia § 146 ods. 1
pism. c) OSP v danom pripade bola v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne
konanie. Opacny pravny zaver zalozeny na poziadavke aplikdcie § 146 ods. 2 prvej vety
OSP najvysSim stidom v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci by neprimeranym
sposobom obmedzil uplatnenie zasady zavinenia, ktorej podstatou je nidhrada trov konania

ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil.

Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho siudu je z hladiska
zékonnych kritérii sice spochybnitelné, ale stazovatelom namietané pochybenie
najvysSieho sudu pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania zjavne nema tstavna

relevanciu. Uplatiujuc vychodiska svojej doterajSej judikatary, Gstavny sud zastava nazor,
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ze v danom pripade nejde o pochybenie takej intenzity, na zdklade ktor¢ho by mohol

po pripadnom prijati staznosti redlne dospiet k zaveru o poruseni zadkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opaény pristup k posudzovaniu namietok
stazovatel'a by v kone¢nom dosledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia
ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) a vyustoval do jeho
vnimania ako riadnej (prip. mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych
sudov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti namietaného porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pokial’ stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu porusuje jeho
zékladné pravo na kontradiktornost’ v sidom konani podla €l. 48 ods. 2 ustavy, pricom
poukazuje na judikaturu Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci
Cepek proti Ceskej republike, staznost’ &. 9815/10, rozsudok z 5. 9. 2013, a argumentuje, Ze
najvyssi sad bol povinny ,,pred prijatim rozhodnutia o ndhrade trov konania dat
stazovatelovi moznost, aby mohol zaujat’ stanovisko k zamyslanému postupu o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.*“, Ustavny sud uvadza, Ze v citovanom
rozhodnuti ESCP konStatoval porusenie stazovatel'ovho prava na spravodlivé sudne konanie
tym, Ze ucastnici konania neboli informovani o tom, ze odvolaci sud ma v amysle pouzit
ustanovenie § 150 Obcanského soudniho fadu, charakteristickym znakom ktorého je
opravnenie sudu, ktoré umoziuje pouzitie vynimky zo vSeobecnej zisady, podla ktorej
neuspesSny ucastnik hradi ndklady uspesnému ucastnikovi, pricom aplikacia ustanovenia
§ 150 Obcanského soudniho tadu je za splnenia zdkonnych podmienok v plnej diskrecne;j
pravomoci sudu. Podl'a ndzoru ESLP bolo nevyhnutné v konkrétnych okolnostiach pripadu
zohl'adnit’ skutocnost’, Ze sud, ktory ma v timysle pouzit’ § 150 Obc¢anského soudniho fadu,
je povinny vytvorit’ procesny priestor, ktory by umoznil Gi€astnikovi konania vyjadrit’ svoje
stanovisko k pouZitiu toho ustanovenia (pozri k tomu aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US 46/13 z21. 1. 2014 o obnove konania vo veci rozsudku ESCP
Cepek proti Ceskej republike).
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Podla § 150 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’ (obdobne § 150 Obcanského soudniho

radu).

Zasadnou skutocnostou determinujicou povinnost’” vSeobecného sudu informovat
ucastnika konania o zamySl'anom pouziti § 150 OSP je podla nazoru ustavného sidu
diskre¢na pravomoc vseobecného sudu, ktory k uplatneniu vynimky zo vSeobecného
pravidla pristupuje na zéklade vlastnej tvahy, ak st dané dovody hodné osobitého zretel’a.
Preto je namieste, aby pred samotnym rozhodnutim vSeobecného sudu o nahrade trov
konania mal tc¢astnik konania moznost’ sa k uplatneniu diskre¢nej pravomoci vSeobecného

sudu vyjadrit’.

V okolnostiach posudzovanej veci vSak najvyssi sud neaplikoval § 150 OSP, ale
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v ktorej sa diskre¢na pravomoc vSeobecného sudu neuplatiiuje
(vSeobecny sud neprizné ziadnemu z Ucastnikov konania ndhradu trov konania, podla jeho
vysledku ak konanie bolo =zastavené). Pokial ustavny sud dospel k zaveru, ze
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nebola aplikacia § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP
najvyssim stdom v rozpore s poziadavkami spravodlivého sudneho konania, tak nemohlo
podl'a ndzoru ustavného sudu v predmetnej veci dojst’ ani k poruseniu zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy tym, ze najvyssi sud st'azovatela vopred neinformoval o svojom
zamere aplikovat’ § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu aj ti Cast’ st’aznosti, ktorou stazovatel

namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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