SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 120/2011-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti O., s. 1. 0., K., zastipenej JUDr. R. K., P., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zédkladného prava vlastnit
majetok zaruteného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 1 Cob 307/09-792 zo 7. oktobra 2010 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti O., s. 1. 0., na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zaru¢ené v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Bratislave €. k. 1 Cob 307/09-792 zo 7. oktobra 2010 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 307/09-792 zo 7. oktébra 2010

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolo¢nosti O., s. 1. 0., trovy
pravneho zastipenia v sume 389,26 € (slovom tristoosemdesiatdevédt’ eur a dvadsatSest
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 120/2011-20 z 30. marca 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ spoloc¢nosti O., s. r. 0., K. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na
spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj zakladného prava vlastnit majetok
zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 1 Cob 307/09-792 zo 7. oktobra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel’ky (spolo¢nost’ V., s. 1. 0.)
uzatvoril ako preddvajici 21. augusta 2001 kipnu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou H.,
a. s., ako s kupujucim tykajicu sa dodavky dielcov ocelovej konstrukcie, ktoré mali byt’
kupujucim pouzité na stavbu dialnice, pretoze kupujuci sucasne ako zhotovitel' (dalej aj
Kupujuci* alebo ,,zhotovitel*) zabezpecoval aj vystavbu dialnice, a to na zdklade zmluvy o
dielo uzatvorenej medzi nim a S. ako investorom a sucasne objednavatelom tohto diela

(dalej len ,,investor diela®). V predmetnej kipnej zmluve bolo dohodnuté, Ze kupujuci



nadobudne vlastnicke pravo k jednotlivym pravnym predchodcom stazovatel’ky dodanym

dielcom ocelovej konstrukcie az Gplnym zaplatenim kiipnej ceny.

Dna 30. maja 2002 investor diela (S.) odstapil od zmluvy o dielo uzatvorenej so

zhotovitel'om (H., a. s.).

Z dovodu, ze kupujuci (H., a. s.) bol v omeSkani so zaplatenim jednotlivych splatok
kipnej ceny za dodané dielce ocelovej konStrukcie, pravny predchodca stazovatelky
pisomnym podanim doruc¢enym kupujucemu 19. jala 2002 od kipnej zmluvy odstapil a
sucasne vyzval kupujuceho, aby mu vratil tie uz dodané dielce ocel'ovej konstrukcie, za
ktoré kupujuci eSte nezaplatil, a teda v zmysle dojednani v kupnej zmluve boli stile vo
vlastnictve pravneho predchodcu stazovatelky. Nasledne uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 K 260/01 z 30. jula 2002 bolo na majetok kupujiuceho vyhlasené konkurzné konanie,
pricom spravca konkurznej podstaty zaCiatkom septembra 2002 pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky pisomne oznamil, Ze suhlasi s tym, aby mu boli vratené sporné dielce
ocel'ovych konstrukcii. Na zaklade uvedeného ozndmenia pracovnik pravneho predchodcu
stazovatel’ky vykonal 29. oktébra 2002 ohliadku staveniska diela (dialnice) a zistil, ze
dielce ocelovych konStrukcii v pocte 18 kusov s uloZzené ned’aleko staveniska v obci S.
Nasledne pravny predchodca stazovatel’ky pisomnymi podaniami zo 4. septembra 2002, z
13. septembra 2002, z 1. oktobra 2002 a zo 6. februdra 2003 oznamil investorovi diela, Ze
18 ks dielcov ocelovych konstrukcii uskladnenych nedaleko staveniska si v jeho
vlastnictve a ze vzh'adom na rozostavanost’ diela je ochotny rokovat’ s investorom diela o

ich odpredaji.

Na zéklade zmluvy o predaji ¢asti podniku z 30. aprila 2003 a v zneni jej dodatkov
stazovatelka vstupila do pravneho postavenia svojho predchodcu (spolocnost’ V., s. 1. 0.),
teda do pravneho postavenia predavajiceho, a teda aj vlastnika spornych ocelovych

konsStrukeii.

Stazovatel’ka pisomnym podanim z 1. oktobra 2003 poziadala spravcu konkurznej
podstaty majetku kupujiceho o poskytnutie sticinnosti pri odvoze 18 ks dielcov ocel'ovych

konstrukcii, priCom spravca konkurznej podstaty majetku kupujiceho (d’alej aj ,,apadca*)
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vo svojom pisomnom vyjadreni zo 14. oktdbra 2003 stazovatel’ke oznamil, Ze na zaklade
ucinného odstipenia eSte pravneho predchodcu stazovatel’ky od kupnej zmluvy nezahrnul
predmetné ocelové konstrukcie do majetku konkurznej podstaty tipadcu, a teda ze nema
ziadne vyhrady, aby ich stazovatel'ka odviezla zo staveniska. Investor diela vSak dal
,,-.. Vroku 2004 prikaz podla stavebného dennika... na zabudovanie predmetnych ocelovych

konstrukcii do diela... “.

V zmysle ustanoveni zdkona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov presli vSetky prava a zavdzky investora diela (dialnice),
ktorym bola S., na novovzniknuta N., a. s. (d’alej aj ,,investor diela® alebo ,,zalovany*),

ktoréa bola do obchodného registra zapisana 1. februara 2005.

Pisomnym podanim z 5. aprila 2005 stazovatel'ka vyzvala investora diela (N, a. s.),
aby jej zaplatil za ocel'ové konstrukcie, ktoré boli v jej vlastnictve a ktoré boli bez jej
vedomia a sthlasu v roku 2004 este pravnym predchodcom investora diela zapracované do
diela, t. j. do konstrukcie dialnice. Na zaplatenie uvedenej Skody v sume 7 382 837,06 Sk
vyzvala st'azovatelka investora diela eSte pisomnym podanim z 2. novembra 2005, avsak z
dévodu neplnenia zo strany investora diela sa stazovatel’ka zaplatenia uvedenej Skody voci
nemu domdhala zalobou zo 17. jila 2006 podanou Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 77b/06.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 Cb 77b/06-741 z 26. maja 2009 zalobu st’azovatel’ky
zamietol s odovodnenim, Ze v cCase zabudovania ocelovych konstrukcii do diela
stazovatel’ka udajne uz nebola ich vlastnickou, preto sa v tejto suvislosti ani nemoze
domahat' ndhrady Skody. Podla stazovatelky okresny sud nielenZze nespravne zistil
skutkovy stav veci (napr. vobec nezohladnil skutocnost, Ze investor diela odstupil od
zmluvy o dielo uzatvorenej so zhotovitelom), ale tiez ho nespravne pravne posudil, ked’
namiesto toho, aby zisteny skutkovy stav posudzoval podla ustanoveni § 536 a nasl.
Obchodného zdkonnika upravujucich zmluvu o dielo, tento posudil podla § 443 a § 541

Obchodného zakonnika.



O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn.
1 Cob 307/09 zo 7. oktobra 2010 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Podl'a stazovatelky
krajsky sud sice na jednej strane odstranil pochybenia okresného stidu, avSak na strane
druhej z tychto logickych =zisteni dospel k absolutne nelogickym, rozporuplnym
a neodovodnenym zaverom. Krajsky sud totiz konstatoval, Ze v ase zabudovania spornych
ocelovych konstrukcii do diela bola ich vlastnickou stazovatel’ka a az ich zabudovanim
do diela sa stal ich vlastnikom investor (t. j. Zalovany) diela, pricom v ¢ase ich zabudovania
do diela investor diela nemal podla krajského sidu opravnenie s tymito ocelovymi
konStrukciami nakladat, ¢im krajsky sud tiez zohladnil, Zze investor diela eSte pred
zabudovanim predmetnych ocelovych konStrukcii do diela odstupil od zmluvy o dielo
uzatvorenej so zhotovitelom diela, pre ktorého stazovatelka tieto ocelové konStrukcie
dodavala. Napriek uvedenému vsak krajsky sid napokon podla stazovatelky arbitrarne
konStatoval, Ze ,,... medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného (rozumej investora diela,
pozn.) nie je pricinna suvislost a zalovany ani jeho prdavny predchodca neboli v Ziadnom

pravnom vztahu so zalobcom (rozumej stazovatelka, pozn.) “.

Podl’a stazovatel’ky je rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 Cob 307/09 zo 7. oktobra
2010 arbitrarne a nezdovodnené, pretoze krajsky sud vobec nezddvodnil, preco zalovany
(investor diela) nezodpoveda za Skodu, ktora vznikla stazovatel’ke v dosledku preukazaného
nezdkonného nakladania investorom diela s majetkom stazovatel'ky. V dosledku uvedeného
tak ozna¢enym rozhodnutim krajského sidu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na
sudnu ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v konetnom dosledku aj jej zakladné pravo na ochranu

vlastnickeho prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

,Stuhlasime s prdavaym zistenim Krajského sudu v Bratislave, Ze vlastnictvo
k ocelovym konstrukciam staZovatel stratil aZz ich zabudovanim do diela, ¢im zaroven
Krajsky sud v Bratislave vyriesil, Ze az do toho momentu zabudovania bol stazovatel
vlastnikom predmetnej ocelovej konsStrukcie. Nesuhlasime vSak s ndslednym konstatovanim

Krajskeho sudu v Bratislave, ze Zalovany a zalobca tak neboli v ziadnom pravnom vztahu

(pravny vztah totiz vznikol zo sposobenej Skody), ani s konStatovanim o tom, Ze medzi



konanim Zzalovaného a vznikom Skody nie je pricinna suvislost. Sud totiz arbitrarne
opomenul, Ze zavizky (t.j. pravne vztahy) vznikaju podla ustanovenia § 489 Obcianskeho
zdkonnika nielen z prdvnych ukonov, najmd zo zmluv, ale aj zo sposobenej Skody,
z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zdakone.

Odvolaci sud vobec nezdovodnil, preco, podla nazoru sudu, medzi konanim
Zalovaného (ktoré je protipravne uz len z dovodu neopravneného nakladania s cudzou
vecou) a vznikom Skody na majetku stazovatela (strata vlastnictva zanikom veci jej
zabudovanim do diela), nie je pricinna suvislost, ked v skutocnosti ide o preukazanu tak
casovu ako aj kauzalnu pricinnu suvislost' medzi protipravnym konanim Zalovaného a
vznikom Skody na majetku staZovatela.

V tejto veci tak Krajsky sud v Bratislave arbitrarne rozhodol tak, akoby nemohol
vzniknut' zdavizok zo sposobenej skody podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zdkonnika
poruSenim prdavnej povinnosti stanovenej Obcianskym zdkonnikom, a akoby zavizok na
nahradu Skody mohol vzniknut len porusenim zmluvnej povinnosti podla § 373 Obchodného
zdkonnika alebo porusenim povinnosti stanovenej obchodnym zdkonnikom (§ 757
Obchodného zakonnika). Takdto aplikacia zakonnych ustanoveni je neudrzatelnd, vymyka
sa beznej aplikacii zakonnych ustanoveni upravujucich povinnost k ndhrade spésobenej
Skody, ked' aj obchodné spolocnosti su vidy povinné dodrZiavat vSetky pravne predpisy
(rovnako Obciansky zakonnik), su povinné tak nezasahovat do vlastnickeho prdava iného
viastnika (§ 123 Obcianskeho zdkonnika) a su povinné pocinat si tak, aby predchadzali
vzniku Skodam (prevencnd povinnost podla § 415 Obcianskeho zdkonnika).

Medzi stazovatelom a Zalovanym, t. j. N., a.s. ako pravnym ndstupcom S. na useku
dialnic, ktora dala prikaz na zabudovanie veci (ocelovych konStrukcii) vo vlastnictve
stazovatela do diela, cim pravne prestali tieto veci existovat ako veci samostatné v
pravnom zmysle, vznikol pravny vztah na zaklade vzniku zavdzku zo sposobenej skody, tak
ako to ustanovuje § 489 Obcianskeho zdakonnika.

Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, totiz porusil pravnu povinnost podla § 415
Obcianskeho zakonnika predchadzania skodam na majetku, ked ku Skode na majetku
stazovatela, bez prdavneho dovodu a bez zmluvného vztahu so stazovatelom, napriek
viacnasobnym pisomnym upozorneniam, Ze ide o majetok staZovatela, dal prdavny
predchodca zalovaného prikaz na zabudovanie ocelovych konstrukcii patriacich

stazovatelovi do svojho diela, ¢im tieto veci z viastnictva staZovatela odnal, pretoze veci
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prestali zabudovanim do stavby dialnice ako samostatné veci v pravnom zmysle existovat.
Zalovany porusil aj ustanovenie § 123 Obcianskeho zdkonnika, pretoze v rozpore s tymto
ustanovenim nakladal s vecami stazovatela, s ktorymi nemal opravnenie nakladat
(porusSenie viastnickeho prava staZovatela). ...

Krajsky sud v Bratislave prakticky zlegalizoval odcudzenie veci patriacich
staZovatelovi.

Takyto postup sudu neprispieva k pravnej istote, neposkytuje ochranu porusenym
pravam a navodzuje nepripustny stav, podla ktorého obchodna spolocnost nezodpoveda za

Skodu sposobenti porusenim viastnickeho prava inej obchodnej spolocnosti. “

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie tistavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, sp. zn.
1 Cob/307/2009-792, zo dna 7. 10. 2010, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, garantované clankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1 Cob/307/2009-792, zo dna 7. 10. 2010, porusené bolo.

Zdikladné pravo stazovatel'a viastnit majetok, garantované clankom 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Cob/307/2009-792,
zodna 7. 10. 2010, porusené bolo.

Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Cob/307/2009-792, zo dna 7. 10.
2010, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave. ...

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania do 3 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. R. K. *

2. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrili obidvaja
ucastnici konania: za krajsky sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 3249/2011
zo 16. mgja 2011 a pravny zastupca stazovatelky svojim stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu krajského sudu listom z 24. méja 2011.

2.1 Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol:
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«Sendat ,,1 Cob* odvolacieho sudu zotrvava na dovodoch, ktorymi bol odovodneny
rozsudok tunajsieho odvolacieho sudu.

Oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdakona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii US SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrvd na ustnom prerokovani veci

pred US SR.»

2.2 Pravny zastupca st'azovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
uviedol:

«Suthlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom navrhu

V' pravnej veci stazovatela O., s. r. o. proti porusovatelovi zakladného prava -
Krajského sudu v Bratislave, si staZovatel dovoluje vyjadrit suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania o prijatom ndavrhu. Pisomne predlozené materialy poskytuju dostatocny
podklad pre rozhodnutie.

Ku vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave k podanej staznosti, vzhladom na
strucnost’ vyjadrenia, ze ,,Senat ,,1Cob* zotrvava na dovodoch, ktorymi bol odovodneny
rozsudok tunajsieho, odvolacieho sudu, si dovolujeme uviest nase stanovisko:

Porusovatel’ zakladného prdava zZiadnym sposobom nespochybnuje opodstatnenost
podanej staznosti a v nej uvedené dovody, a preto v celom rozsahu si dovolujeme zotrvat na
podanej staznosti a Ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky, aby po prejednani veci

rozhodol v sulade s podanou ustavnou staznostou.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Jej prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je uréend povahou tohto zakladného prava — ustavny suad
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti

potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci.



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadanym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 1 Cob 307/09-792 zo 7. oktobra 2010 doSlo k poruseniu zdkladného
prava a prava stazovatel'’ky na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 tstavy. K poruseniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav a prava
malo dojst’ tym, ze krajsky sud podla stazovatel'ky dospel k arbitrdrnym a svojvolnym
zédverom o tom, ze investor diela (stavba dialnice), ktory na jeho zhotovenie pouzil vec vo
vlastnictve stazovatel'ky bez jej vedomia, nie je v konecnom ddsledku zodpovedny za

Skodu, ktoré stazovatel'ke tymto jeho konanim vznikla.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je v stlade s ustavno-procesnymi zasadami

upravenymi v Ustave.



Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky std st'aznost’ou napadnuty rozsudok oddvodnil takto:

., Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvého
stupiia podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 214
ods. 1 O. s. p. na odvolacom pojedndvani a po oboznameni sa s obsahom spisu, dokazmi
vykonanymi sudom prvého stupna a dovodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyvaju skutocnosti, ktoré ani medzi ucastnikmi konania neboli
sporné. Nepochybné je uzavretie kupnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
spolocnostou H., a. s. zo dna 21. 08. 2001 ako aj uzavretie zmluvy o dielo medzi
spolocnostou H., a. s. a pravnym predchodcom Zalovaného S. Rovnako bolo nepochybne
zistené, ze pravny predchodca Zalobcu ako preddvajuci dodal spolocnosti H., a. s. ocelovu
konstrukciu a vyuctoval kupnu cenu vo vyske 32.884.500,- Sk (1.091.565,43 Eur) + DPH.
Predmetom konania je ndrok zalobcu na nahradu Skody vo vyske 7.382.837,06 Sk
(245.065,29 Eur) s prislusenstvom, ktora vznikla Zalobcovi tym, ze Zalovany umoznil ako
vlastnik rozostavanej stavby Dialnica DI L. — S. zhotovitelovi stavby zabudovanie 18 ks OK
do predmetnej stavby a to napriek tomu, ze mal vedomost o tom, zZe uvedené dielce OK
patria do vylucného vlastnictva Zalobcu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze v kupnej zmluve zo dna 21.
08. 2001 v ¢l. VI. bod 6.6 bola dohodnuta v sulade s ust. § 445 Obch. zdakonnika vyhrada
vlastnickeho prava, podla ktorej sa kupujuci (H., a. s.) stava vlastnikom predmetu kupy, az
uplnym zaplatenim kupnej ceny. Kupna cena nebola zaplatend a Zalobca listom dorucenym
kupujucemu dna 19. 07. 2002 od tejto kupnej zmluvy odstupil a k uz vystavenym fakturam
vkonal dobropisy v rovnakej vyske. Cast dielcov Zalobca zo staveniska odviezol, cast
zostala na stavenisku a v priebehu vykondavania diela bola aj zhotovitelom diela do stavby

zabudovand a to v obdobi november - december 2004 podla zapisov v stavebnom denniku

10



(¢. . 539 a nasl. spisu). Uvedenda ocelova konstrukcia bola teda kupujucim a vtedajsim
zhotovitelom diela H., a. s. obstarana na vykonanie diela Dialnica DI L. — S. a stala sa tak
sucastou diela. Spravne sud prvého stupnia preto poukadzal na ust. § 541 Obch. zakonnika,
podla ktorého ohladne veci, ktoré zhotovitel obstaral na vykonanie diela, ma postavenie
predavajuceho, pokial z ustanoveni upravujucich zmluvu o dielo nevyplyva nieco iné. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze kupna cena tychto veci je zahrnutd v cene za vykonanie
diela. Nepochybne cena takychto veci obstaranych zhotovitelom diela je sucastou ceny za
dielo. Zalovany ako objednavatel diela sa stiva postupne viastnikom tychto veci i v tom
pripade, ked by zhotovitel pouzil na vykonanie diela veci, ku ktorym by v dobe
namontovania nemal viastnicke pravo.

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného nahrady skody.

Pre zistenie tohto ndroku zZalobcu bolo preto potrebné komplexne posudit’ kupnu
zmluvu zo dna 21. 08. 2001 a teda vztah kupujuceho a predavajuceho na zaklade tejto
zmluvy ako aj zmluvny vztah medzi objednavatelom a zhotovitelom diela na zdklade zmluvy
o dielo uzavretej dna 22. 01. 1998. Z tychto zmluv vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
nevznikol Ziaden pravny vztah. Zalovany ako objedndavatel zo zmluvy o dielo neporusil z
tejto zmluvy Ziaden svoj zmluvny zavdzok voci zmluvnému partnerovi a uz vobec Ziaden
zavéizok voci zalobcovi. Zalovany namietal v konani, Ze S. od zmluvy o dielo odstupila diia
30. 05. 2002. K vzdajomnému vyporiadaniu prav a zavdizkov z tejto zmluvy musi dojst’ medzi
ucastnikmi tejto zmluvy bez vztahu k narokom Zalobcu.

Podla ust. § 373 v spojeni s ust. § 757 Obchodného zdkonnika kto porusi svoju
povinnost zo zavdzkoveho vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobenu druhej strane,
ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujucimi
zodpovednost.

Zalovany neporusil ani Ziadnu povinnost stanovenii zakonom, zmluvou alebo inym
pravnym predpisom.

Zabudovanim OK do diela zZalobca stratil viastnicke prdavo k tymto veciam, ich
vlastnikom v sucasnosti je Zalovany, teda medzi vznikom Skody a konanim zZalovaného nie je
pricinna suvislost a Zalovany ani jeho prdavny predchodca neboli v Ziadnom prdavnom
vztahu so zalobcom.

Sud prvého stupnia sa spravme vysporiadal i s otdzkou prdavneho nastupnictva

zalovaného, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, z ktorého spravne zistil skutkovy stav
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veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a v ostatnych dévodoch

sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. “

Z citovaného rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
zalozil na zavere, ze medzi stazovatel’kou na jednej strane a zalovanym (N., a. s.) na strane
druhej neexistoval Ziadny zmluvny vztah, a kedZe Obchodny zikonnik upravuje
zodpovednost’ za Skodu spdsobent poruSenim zmluvnej povinnosti, tak v tomto pripade,
ked’ze medzi Gcastnikmi konania zavazkovy vztah neexistoval, nemohlo objektivne dojst
ani k poruSeniu povinnosti z tohto neexistujiceho zmluvného vztahu, a teda v kone¢nom
dosledku nemdze nastipit ani zodpovednost' za Skodu, ktord by poruSenim takejto
povinnosti vznikla, a teda ze k vysporiadaniu vzdjomnych narokov méze dojst’ iba medzi
ucastnikmi zavizkového pravneho vzt'ahu, a nie aj voci subjektom do tohto zavizkového

vzt'ahu nezainteresovanym.

Podl'a ndzoru ustavného sidu v danom pripade sa vSak krajsky sud vobec
nevysporiadal, resp. nezohladnil viaceré v konani pred suidmi oboch stuptiov nesporne
zistené a ustdlené skutoCnosti majuce podstatny vplyv na nim vyslovené zavery. Krajsky
sud v prvom rade nezohladnil ,stav®, resp. charakter zavdzkovo pravnych vztahov
existujucich jednako medzi stazovatel’kou ako predavajucou a kupujacim (H., a. s.) a tiez
medzi zhotovitel'om diela (H., a. s.) a zalovanym ako objednévatel'om diela, v ¢ase vzniku

Skody, a to aj napriek tomu, Ze na ich existencii zalozil svoje rozhodnutie.

Inymi slovami, krajsky sud nezohladnil, ze zavizkovo pravny vztah medzi
stazovatel’kou, resp. jej pravnym predchodcom ako preddvajicim na jednej strane
a spolo¢nostou H., a. s., ako kupujucim na strane druhej zanikol odstipenim st'azovatelky
od tejto kiipnej zmluvy este v roku 2002, priCom obidve zmluvné strany si zavizky medzi
sebou vysporiadali, ked’Ze spravca konkurznej podstaty spoloc¢nosti H., a. s., na ktorti bol v
juli 2002 vyhlaseny konkurz, suhlasil s vratenim stazovatelkou dodanych ocelovych
dielcov spiat’ stazovatelke, ktord na tato skutoCnost’ upozornila aj pravneho predchodcu
zalovaného (d’alej aj ,,investor®), a to listami zo 4. septembra 2002, z 13. septembra 2002, z

1. oktobra 2002 a zo 6. februara 2003, pricom stazovatel’ka mu konkrétne oznamila, ze 18
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kusov dielcov ocelovych konstrukcii uskladnenych ned’aleko staveniska su v jej vlastnictve
a ze vzhladom na rozostavanost' diela je ochotnd rokovat s investorom diela o ich

odpredaji.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pravny predchodca zalovaného v Case, ked’ zapracoval
predmetnych 18 kusov ocelovych dielcov do diela (v roku 2004), tak konal plne s
vedomim, Ze predmetné ocelové dielce si vo vlastnictve stazovatelky, ktora jedina mala

opravnenie ako vlastnik s tymito ocel'ovymi dielcami disponovat’.
y y

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze krajsky sud sa
vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s tym, ze Obchodny zdkonnik obsahuje iba
komplexnu tupravu nédhrady Skody spdsobenej porusenim povinnosti z obchodného
zédvazkového vztahu, takze tato uprava vylucuje aplikdciu adekvatnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Obchodny zédkonnik vSak neupravuje problematiku zodpovednosti
za Skodu v celom rozsahu, a preto ak nie je ndhrada Skody upravena v Obchodnom
zékonniku, potom v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika (podl'a ktorého pravne
vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otdzky
nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni, riesia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak
ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zédkon.) treba aj na podnikatel'ské subjekty
aplikovat’ ustanovenia o zodpovednosti za Skodu z Obcianskeho zdkonnika, a to najmi
ustanovenia o vSeobecnej povinnosti predchddzania Skoddm (§ 415 Obcianskeho
zakonnika), o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl Obcianskeho zdkonnika),
ako aj o zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom

(§ 424 Obcianskeho zakonnika) a nasl.

Vzhl'adom na uvedené sa zavery krajského sidu vyjadrené v jeho rozsudku ¢&. k.
1 Cob 307/09-792 zo 7. oktobra 2010 javia ako svojvolné, arbitrarne a zjavne
neodovodnené, a tym aj z Ustavného hladiska kladuceho poziadavku na spravodlivé

odovodnenie sudneho rozhodnutia za neudrzatel'né.
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Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cob 307/09-792
zo 7. oktobra 2010 bolo porusené zakladné pravo a pravo stazovatel’ky na spravodlivé

sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka mala v danej veci k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a ked’Zze ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,

v okolnostiach danej veci nedoslo k naplneniu porusenia ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

I11.

4. Stazovatel’ka Ziadala, aby tustavny sid zrus$il rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 Cob 307/09 zo 7. oktébra 2010 a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny
sud v suvislosti s tymto navrhom st’azovatel’ky dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto
vyhovel navrhu st'azovatel’ky a zruSil oznaceny rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na

d’alsie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona o ustavnom

sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

5. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sade) uhradu

trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatom.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €. Zéakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota

rezijné¢ho pausalu je 7,41 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke ndrok na thradu trov konania
za jednej tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia)
v sume 127,44 € a nahrada za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (podanie
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) v sume 261,82 €, takze
stazovatel’ke vznikol narok na tthradu trov konania v celkovej sume 389,26 € tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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