SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 208/06-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijati staznost JUDr. M. K., K., zastiipenej advokétkou JUDr. A. P.,
K., vo veci poruSenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 491/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 491/97 porusil
zdkladné pravo JUDr. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu KoSice II vkonani vedenom pod sp. zn. 19 C 491/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. M. K. priznéava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. M. K. priznéava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk
(slovom péttisic sedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktora je Okresny sud
KoSice I povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. A. P., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 28. jina
2006 ¢&. k. I. US 208/06-16 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost JUDr. M. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 491/97.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 20. jina 1996 okresnému sudu navrh
na zaplatenie sumy 20 410 Sk s trokom z omeskania proti svojej byvalej klientke J. J.

(dalej len ,Zalovana*®). Dna 2. aprila 1997 okresny sud vydal platobny rozkaz



sp. zn. Ro 1654/96, ktorym =zaviazal odporkynu uhradit’ stazovatel’ke sumu 20 410 Sk
so 17,6 % tUrokom zomesSkania. Proti platobnému rozkazu podala Zalovania odpor,
na zaklade ktorého okresny std nariadil vo veci pojednavanie. Dna 13. novembra 1997
okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 19 C 491/97, ktorym vyhovel navrhu staZzovatel'ky
a zaviazal zalovanu uhradit’ stazovatel’ke sumu 20 410 Sk so 17,6 % urokom z omeskania.
Proti predmetnému rozsudku zalovana podala odvolanie. Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 13 Co 146/98 z 30. septembra 1998 rozsudok okresné¢ho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dna 26. januara 2006 sa uskutoc¢nilo prvé
pojednavanie vo veci od 30. septembra 1998. Stazovatel’ka podala 27.januara 2006
predsedovi okresn¢ho sudu staznost’ na zbytocné prietahy v suidnom konani. Predseda
okresného sudu uznal staznost za dévodnu. Podla nazoru stazovatel’ky ,, bolo presne
8 rokov konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il povodne pod sp. zn. Ro 1654/96
a nasledne pod sp. zn. 19 C 491/97 zbytocnymi prietahmi, ktoré nadalej trvaju “.

Na zaklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sid jeho predseda JUDr. V. K. listom sp. zn. SprV 361/2006 z 24. jila
2006 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 30. augusta 2006.

Okresny sud vo svojom vyjadreni popisal prehl'ad procesnych tikonov v predmetnom
konani a uviedol nasledovné: ,,(...) je nutné konstatovat, ze v priebehu rokov 1998 az 2005
v konani k prietahom doslo (...).

Zarazajuca je vSak skutocnost, Ze ustavna staznost bola podana v case, ked sud
vo veci uz konal a pojedndvanie zo dna 2. 2. 2006 bolo odrocené prave na ziadost
stazovatelky z dovodu jej ochorenia, o ktorom sa doklad v spise ale nenachddza. Taktiez
vypocutie svedkyne bolo navrhnuté az pri telefonickom ospravedineni sa z pojednavania,
hoci zo zapisnice z pojednavania zo diia 26. 1. 20006 je zrejmé, Ze ucastnici uz nemali dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky, Ze zjej strany nedoslo
k predizovaniu dizky predmetného konania, nakolko v pripade jej sihlasu sa pojedndvanie

dna 2. 2. 2006 mohlo uskutocnit.



Vzhladom na predmet sporu, ako ivyssie uvedené skutocnosti, povazujem vySku
pozadovaného financného zadostucinenia za neprimerane vysokui.
Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

‘

na ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od neho. *

Pravna zéstupkyna stazovatelky sa k uvedenému vyjadreniu okresného sudu
vyjadrila, vo svojom liste z 30. augusta 2006, v ktorom uviedla, ze: ,,(...) Nezakladd
sa na pravde, Ze by sud po 26. 1. 2006, kedy sa uskutocnilo posledné pojednavanie, vo veci
plynulo konal. Dna 26. 1. 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie s tym, Ze toto bolo odrocené
na vyhlasenie rozsudku dia 2. 2. 2006 o 8.15 hod. Vzhladom na to, Ze som dna 29. 1. 2006
utrpela vazny uraz nohy, telefonicky som uvedené oznamila do sudnej kancelarie (...)
a uviedla som, zZe vo veci mam dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, vzhladom
na procesné ukony realizované odporkynou v konani. O uvedenom bol spisany uradny
zdaznam, ktory je sucastou spisu.(...)

Drna 6. 2. 2006 mi bolo dorucené dalsie predvolanie na den 30. 5. 2006, ktorého
pojednavania som sa mienila zucastnit. Pri nahodnom stretnuti s JUDr. K. pred tymto
terminom, mi tento oznamil, Ze navrhnuta svedkyna JUDr. O. P. sa z dovodu svojej
nepritomnosti na Slovensku sa v tomto termine sudu pisomne ospravedinila a rovnako to
bol pravny zdstupca odporkyne, ktory ziadal vo veci vytycit’ neskorsi termin pojedndvania.
Zavadzajuce je teda tvrdenie predsedu Okresného sudu Kosice Il., Ze z dovodu, Ze sa tohto
pojedndvania nezucastnila ani jedna z ucastnikov konania, toto bolo odrocené na den
17.10. 2006.(...)

Poukazujem tiez na tu skutocnost, ze stav pravnej neistoty u mna nadalej pretrvava,
bez toho, aby som na zbytocnych prietahoch v konani mala akykolvek podiel.

Vzhladom na uvedené moje vyjadrenie, sihlasim, aby Ustavny sud SR upustil

3

od ustneho pojednavania o mojom prijatom navrhu.

Ustavny sad so suhlasom ugastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
je urCena povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 491/97:

-24. jan 1996 — stazovatelka podala okresnému sudu zalobny navrh na zaplatenie
20 410 Sk s prisl. proti Zalovanej,

- 21. februar 1997 — okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho poplatku
za navrh,

- 10.marec 1997 — stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok,

- 14. marec 1997 — st'azovatel’ka upravila zalobny navrh,

- 2. april 1997 — okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie
20 410 Sk s prisl.,

- 20. jin 1997 — Zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu z 2. aprila 1997,

- 21. 701 1997 — okresny std doru€oval odpor st'azovatel’ky proti platobnému rozkazu,

- 17. september 1997 — okresny std nariadil termin pojednavania na 7. oktoéber 1997,

- 7. oktéober 1997 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania odrocené
na 13. november 1997 za ucelom predloZzenia sidom pozadovanej dokumentacie od
ucastnikov konania,

- 13. november 1997 — na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sa zalovana

zavizuje zaplatit’ stazovatel’ke 20 410 Sk s prisl.,



- 18. november 1997 — okresnému sudu bolo staZovatel'kou predloZené vycislenie trov
pravneho zastupovania,

-3. februar 1998 - Zalovana podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 13. novembra 1997,

- 24. februar 1998 — okresny sud dorucoval stazovatel’ke odvolanie Zalovanej,

- 9. marec 1998 — st'azovatel’ka zaslala okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu zalovane;,
-23. marec 1998 — okresny sud dorucoval Zalovanej vyjadrenie stazovatel’ky k jej
odvolaniu,

- 13. m4j 1998 — okresny sud predlozil krajskému stdu odvolanie Zzalovanej so sudnym
spisom,

- 30. september 1998 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co 146/98-34 zrusil rozsudok
okresného sudu z 13. novembra 1997 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- 2. november 1998 — spis vrateny okresnému sudu,

- 17. november 1998 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania,

- 28. november 2005 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. januar 2006,

- 26. januar 2006 — pojedndvanie, na ktorom boli vypocuté ucastnicky konania, bolo
odrocené na 2. februar 2006 za ticelom vyhlasenia rozsudku,

- 27. januar 2006 — stazovatel’ka podala okresnému stdu st'aZznost’ na prietahy v konani,

- 2. februar 2006 — pojednavanie bolo pre ospravedlnenti neucast’ stazovatel'ky odrocené

na 30. mgj 2006,

- 3. februar 2006 — okresny sud zaslal predvolanie svedkyni,

- 2. m3j 2006 — okresnému sudu bola dorucena Ziadost’ zalovanej o odrocenie pojednavania,
-30. mg 2006 — pojedndvanie bolo pre ospravedlnenti neucast UcCastnicok konania

a svedkyne odrocené na 17. oktdber 2006,

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu.

Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy



vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 491/97 o zalobe stazovatelky o zaplatenie
20 410 Sk s prisl. doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika a postup
sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii ustavny std postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, Gistavny sud nezistil v doterajSom priebehu
konania ziadnu takt okolnost’, ktord by odévodiiovala zéver o takej zlozitosti posudzovane;j
veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit, resp. odovodnit’ doteraj§i priebeh a dizku

napadnutého konania.

2. Pokial' ide o spravanie sa stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
nezistil Ziadne zavazné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatelka
prispela k doterajsej dizke konania pred okresnym stidom a ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych doévodov doslo

v predmetnom konani k prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje,
ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny v obdobi

od 17. novembra 1998 do 28. novembra 2005, t. j. viac ako 84 mesiacov.

Uvedené obdobie necinnosti okresného sidu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré je z tstavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Okresny sud teda pocas viac ako 84 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako Zalobkyna
v napadnutej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom

nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatel’ky, ale v dosledku postupu sudu.

Obranu okresného sudu, podl'a ktorého ,, (...) tistavna staznost bola podana v case, ked’
sud vo veci uz konal a pojedndvanie zo dia 2. 2. 2006 bolo odrocené prave na Ziadost
stazovatelky z dovodu jej ochorenia (...). NemozZno preto suhlasit' s tvrdenim stazovatelky,
fe zjej strany nedoslo k predlzovaniu dizky predmetného konania, nakolko v pripade
jej suhlasu sa pojednavanie dna 2. 2. 2006 mohlo uskutocnit*, nebolo mozné akceptovat,

pretoze stazovatel’ka nepodala tuto Gstavnu staznost’ oneskorene.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa doméhala priznania primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat jej aj financné
zadost'u€inenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,

ako aj na predmet konania (povahu veci) povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel'ke vznikol narok na tthradu trov pravneho zastipenia za tri ikony pravne;j
sluzby (priprava a prevzatie zastiipenia, podanie staZnosti a podanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu). Za tri tkony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat
2 730 Sk arezijny pausal trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 8 682 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka si uplatnila trovy pravneho zastiipenia vo v sume
5788 Sk, akedZze to nie je vrozpore splatnymi pravnymi predpismi, Ustavny sud
o uplatnenych trovach konania stazovatelky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006
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